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De  Asconi  codicibns  et  de  Ciceronis  scholiis 

Sangallensibus. 


Dissertatio  iiianouralis  philolooica, 

(jiiam  scrip^it  et  aiiiplissirni  ijhilosoplioiiiin  ordinis  con- 
s<'n>n  et  anctorit;ile  ail  sninnios  in  philosophia  honores 
in     nniversitatc     littL-rarnin    Viadrina     Vratislaviensi     rite 

inipetrandos 

Die  Xr.  nieiisis  SoptiMiibiis  .iiiiii  MCMV  liora  1 1 ' ^. 

una  cuni  sententiis  controversis  in  aiila  I^eopoidina 

puhlice  detendet 

Paulus  Schmiedeberg 

liiaiHlenbiirgen.^is. 


A«lv»'is;irii  frunl: 

('.  Moscl,  ciuui.  piiil. 
0.  Kretsi-hiiier,  cand.  pliil. 


yratislaviae, 

ajimi  (irass,  Harili  <V-  Comp.  iiiiiv.  tyiiojrr 

>I(3f\. 


/ 


De  (lissertatioiie  probanda  ad  ordinem  relluiil 

F.  Skutscli. 


Francisco  Skutsch 

s. 


"4'^ 
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Pars  prior:    De  codicibus  Asconianis. 

Caput  priiiiiini:     De    libroruiu   Ascouiauorum    origine. 

§  1.     De  codice  Sangallerisi. 

Ut  de  Asconi  codicihus  post  e<^regiam  illam  Asconi 
editionem,  (|uam  curaveiunt  AdolphusKieliling  et  Rudolphus 
Schoell,  aliquid  novi  proferre  posse  miiii  videar,  etfectum 
est  cluorum  hhrorum  manu  scriptorum,  qui  adhuc  ignoti 
aut  certe  non  satis  noti  erant,  collatione,  codicis  sciUcet 
Matritensis  X  81  et  Neapolitani  V  B  20.  Eis  autem,  quae 
de  horuni  cum  reiiquis  codicibus  cognatione  disputabo, 
brevissima  quaedam  de  onniium  librorum  Asconianorum 
origine  praemitto,  qua  de  re,  si  quis  uberiora  quaerat, 
videat  praefationis,  quae  in  editione  Berolinensi  legitur, 
paginas  XXII — XXXVII. 

Keperta  sunt  Q.  Asconi  Pediani  scripta  una  cum 
commentariis  illis  in  orationes  Verrinas  conscriptis,  quos 
et  ipsos  ab  Asconio  confectos  esse  olim  putabant,  anno 
141G  a  Poggio  Bracciolini  in  monasterio  Sancti  Galli. 
Qui  cum  in  pervestigandis  monasteri  locis  abditis  in  co- 
dicem  pervetustum  incidisset  continentem  Asconi  ipsius 
et  personati  Asconi  conmientarios,  et  ipse  descripsit  et 
Bartolomaeum  de  Montepoliciano  Sozomenumque  Pisto- 
riensem  amicos  describere  iussit.  Quo  facto  hber  ille 
Sangallensis,  cui  servando  nemo  tum  operam  dedit,  rursus 
e  virorum  doctorum  oculis  recessit.  Codicis  autem  tria 
illa  apographa  in  Italiam  missa  sunt,  ubi  cum  Sozomeni 


\ 


(j 


el  Bartoloinaei  libn  neglegerentur  a  viris  tloctis.  Fogj5^i 
ipsius  exemplar  saepius  desrribebatur.  Quo  factuni  est, 
ut  codicuni  Asconianoruni  niagnuni  nunieruni  liabeanms, 
qui  paucis  exceptis  —  duobus  sciliret  ei<.  <|uos  Bartolo- 
niaei  et  Sozomeni  libros  esse  KieOlin^^Mus  .Schoelliusrjue 
iudicabant/)  et  codice  Parisino  78:r.>-)  —  ori|/inem  duxe- 
runt  e  libro  illo  Poggiano,  cuius  rei  testes  sunt  aut  sub- 
scri|)tiones  his  libris  additae  aut  varietas  lertioimni,  (fuae 
de  codiciun  cognatione  nos  certiorrs  facit. 

g   2.     De    codicis    Matritensis    nntitia    apucl    viros 

doctos. 
Editores  Berolinenses  cum  Poggi  ipsius  apo^Tajiho, 
(jiiod  non  innotuerat,  uti  non  j>ossent  in  restituendo  textn 
codicis  illius  Sangallensis,  summo  studio  id  egerunt.  ut 
(juam  phirinioriuu  codicum  l*oggianorum  notitiam  sibi 
pararent,  quit)us  inter  se  collatis  coniectando  asse((ueren- 
tur.  qnid  quoque  loco  Poggius  ipse  scripsisset.  Qua  in 
re  vahle  doluerunt  sibi  codicis  Matritensis  X  81  inspiciendi 
facultatem  non  tieri,  quem  ceteris  praestare  inde  con- 
chidebant.  (juod  apud  Knustium  in  Pertzi  Arciiiv  der 
Gesellschaft  fur  altere  deutsche  Gescliichtskunde  VIII  152 
legebant,  et  amplecti  hunc  librum  praeter  Asconi  at^pie 
Pseudo-Asconi  enarrationes  Valeri  Flacci  (juoque  Argo- 
nauticon  libros  tres  et  ({uartum  dimidiatum,  id  est,  omnes 
eos  auctores,  quos  a  se  in  illo  monasterio  eodem  tempore 
inventos  et  sua  manu  transscriptos  esse  ipse  Poggius  per 
epistulam   datam   a.  d.  XVII   kal.  jan.    1417   ad  Guarinum 


1)  De  his  litiris  Ccodice  scilicet  Laurentiano  pl.  54,  .j  —  M  et 
Pisloriensi  'M  =  S)  vide  KieClingium  tt  Sclioellium  ipraef.  pag. 
XXIX— XXXIl)  et  contra  disputantem  Clarkium  (Classical  Review  1800 
p.  1-23  adn.l  ludicat  enim  vir  ille  doctus  librum  Laurentianum  non 
ipsius  Bartolomaei  apograplium  esse  sed  viri  cuiusdam,  qui  cum  com- 
plures  auctores  in  unum  volumen  conscril>eret,  Asconium  et  Pseudo- 
Asconium  ex  ipso  Bartolomaei  apograplio  descripserit. 

2)  De  hoc  libro  cf.  Clarkium:  Class.  Rev.  1896  p.  301  b. 


Veronensem  amicum  docet,^^  et  instructum  esse.hac  sub- 
scriptione: 

,C\  ualeri  fhirci  <(rgonmifi€0)L    Hoc  frafpnmfH  reperfa 

rst  i)i   ))i(t)iaf<feri(>  /'a)icfi  (/alfi  pivpc  C(Msfa)ifid   .XX. 

))ffHha.^   passatun    a)ia    cd  pa)'fe   Q.   asco)iii  pmliani. 

dcas  cu)ic(daf  alferiy   af   afra))ajae  opas  )-eperiaf  per- 

fecta))),     Nos  ipioif  i)ofainias  egi)nas. 

,.Po(j(jias  ffo)'e)ifi)ias.. 
Kx  liac  re  cum  Knuslius  olim  concludere  non  dubi- 
tarit,  luuic  libruiii  ab  ipso  l^oggio  eonscriptum  esse, 
Asconi  editores  iJerolinenses  codicem  iterum  inspiciendum 
esse  dixeriuit,  ut  cerio  signo  dignosceretur,  utrum  ipsius 
Pog^i  exemj)lar  essel  an  liber  ((uidam  ex  illo  descriptus. 
Itaque  (juicun(jiie  textui  Asconi  sanando  operam  navabant, 
Imius  libri  notitiam  sibi  parnre  studebiint.  Quod  primum 
(luidem  contigit  Alberto  Clark,  (jui  ante  lios  novem  anuos 
codicem  Matriti  excussit.  Ac  de  partis  Asconianae  tide 
rettulit  in  Classical  Hevievv  181K>  \).  :>01— 305,  de  Valerianae 
in  Classical  lieview  \S\^d  p.  111)  sq({.  Contendit  autem  in 
|)riore  disputatione,  codicem  Matritensem  fontem  esse 
onmium  Asconi  iibrorum  Poggianorum. 

lam  postquam  Franciscus  Skutscii  duos  abhinc  annos 
a  viris  bibliothecae  Matriteiisi  praepositis  impetravit,  ut 
codex  ille  Vratislaviam  niitteretur.  ipse  Asconi  scripta 
contulit,  Pseudo-Asconi  et  Valeri  Flacci  lectiones  excutere 
Jiie  iussit.  Qiio  facto  quainquam  assentiendum  arbitror 
eis,  quae  Clarkius  de  lioc  libro  promulgavit,  tamen  mihi 
iterum  de  eodem  disputandum  esse  iudicavi,  ideo  quod 
ille  Matritensis  codicis  paucas  lectiones  cum  lectore  com- 
iimnicare  satis  liabuit.  Ita(|ue  ego  et  accuratiore  enarra- 
tione  docebo,  quomodo  diiYerat  Poggi  exemplar  ab  ami- 
corum  apograpiiis,  et  de  Pseudo-Asconi  scriptis  a  Clarkio 
non  collatis  nonnulla  proferam. 

1)  Cuius  epistulae  verba  in  editioiiis  Berolinensis  prael'.  pag. 
XXVJll  atrerunlur. 
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§  3.  Cociicis  Matrileiisis  forina  describitur. 
Quaerenclum  est,  quitl  preti  tribuencluni  sit  libru  Mu- 
tritensi,  ici  est,  utrum  fide  habita  subscriptioni  illi,  quani 
supra  exscripsi,  Po<,'|^'i  ipsius  exeniplar  esse  hunc  libruni 
an  ipsani  iianc  subscriptionem  una  cum  connnentariis 
e  Po<,'gi  exemplari  descriptam  iudicennis.  Est  autem  codtx 
Matritensis  bibiiotliecae  regiae  X  Sl,  ((ueiii  (Markium  se- 
cutus  P|JL  signiticabo,  churtaceus.  cuius  folia  centimetrorum 
:{0,.j  X  :iO,7  continent,  id  ciuod  Knustius  iam  docuit,  Sigi- 
berti  chronicon  (fol.  1  —  17),  Asconi  Pediani  et  Pseudo- 
Asconi  commentarios  (fol.  i^7— (iij,  Valeri  Flacci  Argo- 
nauticon  versus  usque  ad  IV  :M7  (fol.  Tm— D4).  Neque 
tamen  haec  omnia  ab  initio  unum  volumen  complcctebatur; 
sed  cum  Asconi  attpie  Valeri  Flacci  libri  ab  eadem  manu 
scripti  seniper  inter  se  cohaeserint,  Sigiberti  rlironicon 
postea  demnm  his  additum  est.  (Juod  cum  Kielilingius 
Schoelliusque  iani  coniecerint  adducti  ea  re,  ({uod 
Kimstius  refert,  textum  Sigiberti  plane  alio  ductu  scriptum 
esse  atque  reliqua,  quae  in  hoc  codice  exstant,  codice  ipso 
inspecto  dul)ium  non  esse  cognovi.  Nam  cum  onuiia 
folia  :26,  ((uae  Sigiberti  verba  praebent,  unum  fasciculum 
efliciant,  inde  ab  Asconi  initio  tricemie  binae.  id  est  octies 
quaternae,  paginae  inter  se  coliaerent.^)  Praelerea  chartae, 
cpiae  Sigiberti  chronicon  exhibent.  siguo,  (juod  nos 
VVasserzeichen  dicimus,  alio  instructae  sunt  atque  Asconi 
et  Valeri  Flacci,  quae  signuni  serpentis  in  aicus  siimati 
praebent.  Et  ut  certissimum  argumentum  iam  proferam, 
adnotationis  cuiusdam.  quae  in  margine  foli  4!2  exstat, 
prima  littera  una  cum  margine  abscissa  est.  ita  ut  libri^ 
qui  e  Matritensi  fluxerunt,  antis  me  legerent,  ubi  olim 
scripta  erant   haec    verba:   viiicis  me.     Discimus   igitur  ex 
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hac  re,  codicis  Matritensis  formani  olini  maiorem  fuisse, 
quam  quae  cum  Sigiberti  libro  iungeretur,  ut  eum  circum- 
cidi  opus  esset.M 

Videtur  libri  Matritensis  auctor  Asconium  atque 
Valerium  Flaccum  velociter  conscripsisse.  id  quod  vel 
inde  cognoscinms,  (piod  parem  linearum  nunierum  in 
singulis  libri  paginis  non  servavit.  Quo  faclum  est,  ut  in 
initio  ipsius  Asconi  (iuodequadragenas  iineas  inveniamus, 
brevi  post  undequadragenas,  cum  longe  pluriinae  paginae 
quadragenas  lineas  praebeant.  Quid  (|uod  etiam  in 
Valerio  describendo  versuum  numerum  mutavit?  ubi,  ut 
exemplum  proferam,  foli  (iG  pagina  versa  4:J,  sequentis 
autem  foli  pagina  recta  40  versus  exhibet. 

Inveniuntur  autcm  in  hoc  libro  multis  locis  et  correc- 
turae  et  adnotationes  marginales.  E  quibus  cuni  adnota- 
tiones  marginales  nullius  fere  momenti  sint,  ut  quae 
sero  demum  additae  esse  videantur  neque  quicquam  fere 
nisi  indicem  conunentari  aut  versuum  continciant,  correc- 
turae,  quae  aut  textui  ipsi  aut  margini  adiectae  sunt,  ad 
cognoscendam  codicis  cum  reliquis  libris  cognationem 
multum  valent.  Quae  correctiu'ae  cum  inter  se  ditlerant 
et  litterarum  ductu  et  atramenti  colore,  tantum  abest,  ut 
uni  manui  omnes  tribuendae  sint,  ut  tres  certe  manus 
correctrices  distinguanms.  Quarum  quam  reliquis  recen- 
tiorem  esse  docebo,  atramento  fusco,  ita  ut  valde  ditlerat 
a  textus  ipsius  colore,  saepius  correxit  verba  Ciceroniana 
ab  Asconio  laudata,  verum  ea  tantum,  quae  ex  orationibus 
usque  ad  hunc  dieni  servatis  hausta  sunt. 


1)  Ceteruni  cum  Si-iberti  verba  in  foli  17  pajj:ina  versa  ileficiant, 
folia  quae  sequuntur  u^ijue  atl  fasciculi  prinii  tineiii,  iil  est  usque  ad 
foliuni  26,  scriptura  vacant,  quoil  alteiuni  (locumentuni  esse  iudico, 
hunc  fasciculuni  olim  non  cohaesisse  cum  reliqnis. 


1)  Hefutatum  iuUico  his  rebus  expositis  id,  quod  A.  En^^ehnann 
in  dissertatione  Lii^siensi  (De  Statii  silvarum  codicibus.  1902  pag.  24) 
iecerat:  „Nam  ab  initio  Chronicon  illud  et  Asconius  Valeriusque 
Flaccus  Imnc  unum  codieem  X  81  effecisse  videntur,  cum  nemo  adhuc 
eorum,  (jui  Matritensem  X  81  contulerunt,  statuerit,  hos  tres  hbros 
non  ab  initio  hoc  uno  codice  compreiiensos  fuisse." 


ir 
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Praelerea  alius  (|uidaiii  corrector  in  margine  hic  illic 
adscripsit  coniecturas,  quibus  textus  verba  sanarentur  ad- 

(litis  saepius  his  si^Miis  <•  aut  hac  voce  credo,  qua  re  nisus 
Clarkius  coniparato  Ciceronis  epistularuni  ad  Atticuni 
exoniplari  Laurentiano,  in  quo  eadem  haec  si<,Mia  occurrunt, 
contendit  has  coniecturas  ab  ipsius  Nicohii  NiccoU  nianu 
»?sse  protectas.M  Correcturarum  dunique  longe  phirimae 
scriptae  sunt  ductu  similhmo  textus  ipsius  verbis,  ut  eas 
eidem  manui  tribuendas  esse,  quae  textus  verba  exaravit, 
lacile  credamus.^) 

§  4.  Codices  Pojj^j^^iani  enumerantur. 
Si  quis  «[uaerit  de  auctoritate  subscriptionis  ilhus, 
(luam  codici  Matritcnsi  additam  esse  dixi,  primuni  (luidem 
((uaestio  oritur,  num  omnimn  librorum  Po.Lrgianorum  fons 
sit  codex  Matritensis.  lta(|ue  nunc  id  (luidem  milii  a<,'en- 
dum  erit,  ut  certis  documentis  conlirmem,  codicum  onuiium 
l*oi,'^danorum  lectiones  e  solo  hoc  libro  ori^Muem  duxisse. 
Hxstant  autem  hi  Hbii  P()'^'^'iani:  ■') 

1.  editio  princeps  Veneta  a.  14-77  impressa  (Pto),  qua 
codicis  loco  uti  possumus  in  recensendo  Asconi  textu. 
Kxscripsit  autem  huius  editionis,  cuius  exemplum  servatur 
Vratislaviae  in  bibliotheca  urbica,  oinnes  fere  lectiones 
Haiterus  in  editione  Turicensi. 

2.  codex  Ncapolitanus  V.  Fl  20  (Pn),  quem  adhuc 
ignolum  cum  primus  iiuper  Berolini  excusserim,  breviter 
deseribam.  Invenit  autem  hunc  librum  Thomas  Stan^l 
a.  1884,  cum  ipse  Neapoli  moraretur.  Ne(|ue  tamen  con- 
terre    potuit    vir    ille    de    restituendis    scholiis    Ciceronis 

1)  Classical  Ueview  18!i9  p.  IJU. 

•^)  Sijfiiiticabo  aulem  omne.s  eas  correcluras,  quae  rluctum  ipsius 
toxtur?  verbis  simiiem  praebent,  IV*.  eas,  (juas  Clarkius  Nicolao  tribuit 
P^i^,  eas  »leni(|ue,  <(uae  lemmata  c«»rrupta  resUtuunt  F|i-'. 

^)  Facit,  ut  brevissime  «le  bis  libris  referre  possim,  ((uod  etlitores 
Berolinenses  fusius  tle  plerisque  egerunt  in  praef.  pa^r.  XXXil— XXXV. 
Utar  autem  in  signiticamlis  bis  libris  isdem  litteris  «(uibus  K.  et  S. 


A 
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o|)time  meritus,  sed  obiter  tantum  inspexit.  Quo  facto 
paucis  verbis  de  eo  rettulit  in  museo  Rhenano  (XXXIX 
p.  580).  Putavit  autciii  eis  lectioiiibus  (juas  exscripserat 
iiisus,  eiim  ne((ue  codicum  Poggianorum  in  numero  ducen- 
dum  esse  necjue  e  Sozomeni  aut  Bartolomaei  libris  tluxisse, 
mM(ue  dul)itavit,  ((uiii  ({uartum  codicis  Sanyallensis  apo- 
i:ra|)lium  inveniss(d.  (Jua  qiiidem  iii  re  eum  erravisse 
toto  codic(^  collato  (lerspexi.  Duxit  enim  ori^nnem  hic 
(|uo(jue  liber  e  Po^nri  exemplari,  ut  infVa  accuratius  docebo. 

Continet  auteni  liic  liber  chartaceus  centimetrorum 
l'<),5x1(k5  117  folia,  (juorum  d(Mia  inter  se  iuiicta  sunt, 
iiisi  ((uod  fasciculus  ((uintus  octo  folia  complectitur.  Totum 
codicem  iiiius  librarius  summa  cura  conscripsit;  quem 
miiltam  operaiii  luivasse,  ut  .librum  elet-anter  scriptum 
prael)eret,  inde  cogiioscimus,  quod  et  librorum  singulorum 
titulos  litterasfjue,  (juas  initiales  dicimus,  rubro  colore 
pinxit  et  eundem  linearum  numerum  (22)  in  omnibus 
pa;j-iiiis  esse  voluit.  Inveiiiuntur  praeterea  in  hoc  libro 
miiltae  adnotationes  marginales  et  scripturae  supralineam 
adiectae  secundum  exemplar  verba  corrupta  restituentes, 
((uas  ({uin  alia  iiianus  addiderit,  dubitari  nequit.  Leguntur 
antem  Asconi  enarrationes  in  fol.  1  — 11)  r  et  Pseudo-Asconi 
commentari  in  fol.  \\)  v  —  108.  ^) 

3.  codex  Gotlianus  II  n.  118  (Pc)  niembr.  4«,  cuius 
leetionum  ma^-iium  numerum  e  Frederici  Jacobs  coUatione 
Haiterus  promul^^avit  in  analectis  Asconianis  (Ciceronis 
oi)era  vol.  VIII  pa«i-.  3()(;  sqq);  eundem  me  rogante  hic 
illic  comiter  inspexit  Ehwaldus  v.  cL,  qui  bibliothecae 
Gotlianae  praeest. 


0  No  <{uis  niiretur,  ((uod  dixi,  Pseudo-Asconi  commentarios  de- 
ticere  in  fol.  108,  cum  Staii^dius  (iixerit  Asconi  et  Pseudo-Asconi  com- 
mentarios  amplecti  fob;i  l— 111),  triiivit  is,  qui  huius  codicis  folia 
numeris  iiislruxit,  duobus  locis  ita,  ut  bunc  ordinein  j)raeberet:  1—79; 
90— IKJ;  11:2—119. 
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4.  codex  Ainhrosiaiius  H  100  (Pd),  de  (iiio  iiiliil 
coinpertiim  habeo  uisi  quod  Baiterus  in  analectis  Asconianis 
praebet. 

5.  codex  Laurentianus  pl.  50.4  (Pb),  ([ui  accurate 
describitur  in  editionis  Asconianae  praef.  pag.  XXXll. 
Publici  iuris  (ecerunt  huius  libri  lectiones  Asconianas  viii 
illi  Asconi  editores,  (|ui  prinii  contulerunt;  excussit  prac- 
terea  nonnullos  locos  Skutscliius,  ita  ut  hic  illic  corrigere 
possim,  ((uae  de  hoc  libro  illi  falsa  protulerunt. 

(i.  codex  Lu^^huiensis  Batav.  n.  dddl  (Pl),  qiiein 
Schnellius  tum  demum  conferre  potuit,  cum  editionis  textus 
prelo  iam  datus  t\sset.  Quo  factum  est,  ut  libri  hiter  Asnnti 
rodicf^s  inimiui  piuicas  lectiones  iu  praefatione  adnotaiet 
(p.  XXXllI,  p.  XXXVli  adu  1,  \\A  sq.j.  Adiecit  autem 
Asconio  ipsi  accuralam  collationem  lectionum  earum,  qune 
in  textu  Pseudcj-Asconi  hic  liber  praebet.  Praetertsi 
eundein  V^ralislaviam  missum  etSkutschius  etlvonrat  /iej^der, 
sodalis  meus,  meurn  in  usum  ins[)exerunt. 

7.  codex  societatis  Cobuubariae  Flnrentinae  B.  7  (Pa\ 
cuius  lectiones,  quae  quidem  in  ipsius  Asconi  verbis  invc- 
niantur,  ineditionisBerolinensisadnotationecriticalej^aintur. 

8.  codex  iliccardianus  (Prj.  de  ([uo  conferatur  liau- 
tlialius  in  Baiteri  analectis  Asconianis. 

D.  codex  Guelferbytanus  n.  88.  Gudiamis  (FV'\  c[uem 
Schoellius  excussit,  ([ui  huius  libri  [>aucas  lectiones  in 
editionis  adnotatione  critica  promul<ravit. 

Libros  Asconianos,  ([ui  [^raeter  hos  exstant,  KiflUin^^ius 
Schoelliusque  in  editionis  praef.  [)ag.  XXXV  enumerant, 
quos  omnes  Poggianorum  familiae  adscribendos  esse 
coniectura  haud  levi  contendunt.^)     De  ([uorum  lectionibus 


\\ 


1)  Eirarunt  sane  in  eo  qiiod  Pari^^inos  quoque  7834  et  7833  in 
PojJT^Manoruni  nuniero  (.lucunt,  quoruni  alteruni  (,7832)  Pb  libri  jremeiluin 
erse,  alteruni  (7833)  e  i3artoloniaei  aut  Sozonieni  a[)ograi)liis  descriptuni 
Clarivius,  qui  solus  adliuc  insj)exit,  contendit  (cf.  Class.  Rev.  18% 
p.  301  b). 


cum  nihil  com[)ertum  liaheam,  liac  in  dis[)utatione  silebo. 
Restat  igitur,  ut  doceam  librum  Matritensem  fontem  esse 
eorum,  ([uos  his  lilteris  signincavi:  P  (d  n  c  d  b  1  a  r. 

Caput  secuiHluiii.    Demonstratur  oiiiiies  libros 
Poggianos  fluxlsse  e  codice  Matritensi. 

Ea  re,  quod  e  magno  numero  codicum  Pog^Hanorum 
solus  Matritensis  Valerium  Flaccum  una  cum  Asconio 
continet,  doceuuu'  eum  artius  conexum  esse  cum  ipsius 
V(vj[\i\  exem[)lari  ([uam  reIi([uos.  Nam  cum  Poggius  in 
(•[)islula  supra  laudata  ipse  testetur  se  hos  auctores  sua 
mann  lrausscri[)sisse.  ut  ad  Leonardum  Aretinum  in  Italiam 
mitteret,  non  dubitabimus  coniciTe,  hos  auctores  a  Poggio 
transscri[)tos  unum  volumen  ellecisse.  Sequitur  igilur,  ut 
credauius,  aut  onuies  libros  Poggianos  fluxisse  e  Matritensi, 
aut  origineui  duxisse  et  liunc  et  illos  ex  eodem  codice 
nunc  de[)erdito;  ([uarum  soutentiarum  quam  priore  loco 
[•rotuli,  veram  esse  nuuc   Ilrmis  argumentis  demonstrabo. 

§   1.     De    libris    Poggianis    d  issentientibus   a   S  M 
et   consentientibus  cum  1^^ 

Qua  iu  ex[)licatioue  ])riinum  (piidem  lectoris  animum 
«ierigendum  puto  ad  eos  locos,  ubi  omnes  libri  Poggiani 
inter  se  consentiunt,  ditlerunt  autem  a  S  et  M  codicibus. 
luveniet  enini,  quicunque  his  locis  Matritensem  inspexerit, 
eum  sem[)er  consentire  cum  Poggianis,  ita  tamen,  ut 
saepe  textus  a  prima  manju  correctus  cum  liis  congruat, 
cum  textus  [)rior  idem  praebeat,  quod  S  et  M  libri 
exhibent.  Unde  cognoscimus,  P[a  codicis  correctori  deberi 
eas  lectiones,  quae  in  omnes  libros  Poggianos  transierunt. 

Eam  rem,  quam  nunc  exposui,  cum  fundamentum 
esse  putem  totius  disputationis,  quam  institui,  accurate 
exscriptos  liic  omnes  locos  afreram,  ubi  tali  modo  codicis 
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MatrihMi.sis    kM'lio    <le   orij^iiie   disrrepaiitiae  exortae  inter 
S  M  et  1*  libros  iios  certiores  tacit:^)        ^^ 

A.  11),  11-):  q  serviliiis  caepio  S.  M:  ^^  servilius  cae])io 
l*(i:  Q.  servilius  caepio  l*  o>  n  c  b  a  (tl.  r.p') 

6         6 

A.  21,  15  sinml  S.  M;  siiiiul  Pjin;  seniel  Po)  cbahdr). 

A.  31,  T)  milni  iniisse  S;  miloni  uiisse  MP[i:  milo 
misisse  P  |i*  w  n  c  b  a  (dj. 

A.  84,  8  (jiio  S  M  I*  |i;  <|Uod  P  |i*  u)  n  c  b  a  1  d. 

A.  34.  20  tutati  SMPti;  citati   P  |i'o)  n  c  b  a  I  (d). 

A.  41,  24  mitridaticum  cum  S.  M:  mitbridaticum  ^ 
(vocabulo  lineola  delelo)  P  |i;  mitliridaticum  P  w  n  c  b  a  (d). 

A.  42.  2  su|»er  cana  S;  super  canam  MPji;  super 
cenam  P  |i'  (o  n  c  b  a  I  (d). 

A.52,  10  totiusSM  P|i;  lotus  P|i^a)ncbal  (d). 

A.  53,  4    respondi q   S;    respondi    atcjue    M; 

respondis que  P  |i;  respondisset  atcpie  P  |i*a)  n  b 

al. 

A.  58,  fi  ultra  S  M  l*  ji;  allera  P  |i'(i)  n  c  b  a  I :') 

}i  e  r 

A.  59,8  prohibebant  SM;  probibebant  l^;  [jerbibebant 
P  (!)  n  c  a  I:   perprobibebanl  Pb. 

•  •   • 

A.  66,  11  accessisse  SMP|i;  accessisset  P|i^a)ncbal. 


A 


—    Id 


as        t 


1)  Nonnnlla  huius  rei  exempla  Clarkiuin  iaiii  prolulisse  iii 
Classical  Heview  18!M;  p.  301  s<m.  dixi  supra  (p.  7j. 

*)  In  Asconio  (A)  apponarn  nunieruni  paij-inarum  v\  liiieaiuni 
editionis  Berolinensis,  in  Pseuilo-Asconio  (Ps)  Turicensis. 

8)  Apparet  lioc  loco  onines  F  codices  scriher»'  i),  i<I  «juo<I  de 
PcDncha  cerlo  scio,  de  l*  d  r  ex  silonlio.  ut  nos  dicere  SMh-nius,  c«)n- 
chulere  licel  —  neque  enim  Bailerus  inoinjit  eos  hoc  loco  disscntire 
;ih  cditione  principe  —  qua  de  causa  eos  uncis  inchisi.  Iioli(|uoiuiii 
autem,  Leidensis  igitur  et  Guelferhytani,  lectiones  hoc  Ioc(>  exscriptae 
nan  sunt. 

«)  Hunc  locuin  reli<|uis  «rraviorem  esse  iudico;  in  ipso  enim  ver- 
horum  contextu  haec  vox  ulfra  ita  coiTecta  est,  ut  inanus  correctrix 
et  lineola  addita  n  in  a  mutaret  1 1  supra  lineain  hanc  litterani  e 
adderet.  Apparet  igitur  eos  lihrarios,  (|ui  Matritensem  descrihehant, 
hoc  loco  lectionein  priorem  non  iain  legere  potuisse,  ut  vel  hac  una 
lectioQe  nisi  diiudicare  possimus,  qui  codices  e  Matritensi  derivati  sint. 


A.  70,  27  senatores  S;    sentatores  M;    senatores  P|i; 
assentatores  Pwnbal:   essentatores  Pc. 

A.  74,  26  tnicidari  SMPn:  trucidavit  P|i»a)nc])al. 

A.  79,26  uolcacio  SMP(i;  uolcacius  Pii^toncbal. 

A.  82,  26  sociuin  SMP(i;  socio  P|i'a)ncbal. 

Addendos  puto  duos  Iios  locos,  ubi  origineni  lectionuni, 
(juas  Pog^ri  pruprias  esse  adhuc  iudicavimus,  cognos- 
cinius  e  codicis  Matritensis  textu,  quem  Poggiani  niale 
interpretati  sunt:  A.  3(1,  6  ubi  cuni  S  et  M  libri  nullani 
lacunaiii  praebeant,  librorum  Poprjrianorum  maior  pars 
biatum  significat  (Pwbdr;  de  Lu^^dunensi  hoc  loco  nil 
scio).  In  Pji  versus  spatium  inde  a  medio  librarius 
scriptura  vacuum  reliquit,  non  quo  hiatuin  significaret, 
sed  quod  nova  enarrationis  pars  hoc  loco  incijjeret. 
Contra  in  A.  3,  9,  ubi  P|i  codicis  auctor,  ut  verba  excidisse 
significaret,  in  line  versus  lacunam  trium  fere  litterarum 
reliquit,  codices  Poggiani,  quoiuni  librarii  lacunam  signi- 
ficatam  esse  non  perspicerent,  nullum  spatium  reliquerunt. 

g  2.     I)e    reliquis    locis,    ubi    codices    Poggiani 
consentiunt  cujji  Matritensis  correcturis. 
Codices    Asconiani,    quibus    collatis    utinmr,    saepius 
ita   inter  se   dilTerunt,   ut   aut  S  cuni  P|i  et  M  cum  P[i', 
aut  S  cum  P{i'  et  M  cum  J^|i  consentiant,   libri   Poggiani 
autem   P[i  codicis   lectionem   correctani  recipiant.      Ouos 
locos  si  nunc  proferajii,  nemo  iani  putabit  fluxisse  codices 
Poggianos   e  S  aut  M  liHris,    sed    omnes    concedejit,    si 
Jiiodo   respicient  ea,    ((uae   in   huius  capitis  §  1   exposui. 
his  quoque  locis  eos  debere  suam  lectionem  libro  Matri- 
tensi    correcturas    iajii   passo,    ut   hi    quoque   valeant   ad 
liimandam    meam    de    codicum    cognatione    sententiam. 
Quarum  lectionum  e  numero  exempli  gratia  adnotabo,  in 
A.  56,  16;  11,  2;  76,  18,  ubi  P|ii  cum  S  et  P  codicibus  con- 
sentit  de  his  lectionibus  pactiom,  imulum,  conlafiom,  P|i 
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CLini  M  cxhibere  haec  veiba:  (ouronUa,  palamj  conJafine, 
Siiiiili  inotlo  quas  iectiones  in  A.  15,  10;  4(i,  \'2;  75,  '2\; 
7s,  26  M  praebere  editores  Berolinenses  adnotant,  eae  in 
codice  Matritensi  quoque  fuerunt  noiidum  correcto.  Multo 
saepius  autem  libri  Matritensis  correctorem  ea.s  lectiones 
etlecisse  videnius,  quas  in  Bartohunaei  libro  lefrimus. 
Sic,  ut  exempla  afferam,  ea  verba,  quae  in  A.  5,  7  (^^0-  1*^ 
1^7;  :\\),  7  a  Sozomeno  oinittuntur,  in  Matritensi  a  correctore 
demuiii  adduntur,  atque  eae  lectiones  in  P[i  codicis  textu 
priore  inveniuntur,  ((uas  S  libri  proprias  esse  editores 
Berolinenses  adnotant  in  A:  9,  23;  16,  17;  IV).  27  {fatpins! 
P(i;  aarins  P[a^j;  21,  14;  22,  11;  23,  25  [jXfsset  P[i:  jwssidet 
P(Ji^)M;  33,  12;  34.6;  66,  10;  6S.  1;  71,20;  74.  6;  74,  19; 
7'K  21:  75,  21  {despexit  P{i:  rrspe.rit  P(i^);  81,  15.  Ex 
iiac  autem  re  si  quis  concludat,  codicis  Matritensis 
correctorein  his  locis  e  Bartolomaei  ]il)ro  sua  hausisse, 
haud  scio  an  erret.  Immo  videtur  olim  Bartolomaeus 
correxisse  sua  verba  secundum  librum  Malritensem.  Nam 
in  A.  41,  5,  ubi  hanc  habemus  scripturae  varietatem: 
((laid  clodiam  S  P(Ji;  a  p.  (iodio  P(x'  in  margine  (qua  in 
correctura  haec  littera  a  nunc  operta  est  scliedula  ((uadam 
postea  agglutinata);  p,  (iodio  M,  unde  M  libri  lectio  orta 
sit,  nescio  nisi  e  codice  Matritensi  bis  mutationibus 
atlecto.-)  Discimus  igitur  ex  hac  l^  lectionum  enarratione, 
pernniltis  locis  libros  Poggianos  debere  suas  lectiones 
solis  libri  Matritensis  correcturis. 

V)  In  editionis  Herolinensis  adnotatione  critica  interrogationis 
signujii  huic  Sozomeni  lectinni  adscriptuin  est.  Apparet  igitur  editorem 
postea  ipsuni  suae  collationi  esse  tliftisuiii,  queiii  recte  contulisse 
Matritensis  lit)ri  lectio  prior  docet. 

-•  Ouae  res  docet  Clarkiuiii  iure  dubitare,  an  non  Bartf)lomaei 
ipsius  liber  sit  codex  Laurentianus  plut.  54,  .j,  sed  e  Bartoloinaei 
exemplari  descriptus.  Nain  cum  in  M  et  hoc  loco  et  reli((uis  omnibus, 
ubi  cuin  Pjii  consentit,  priina  iam  manus  has  lectiones  praebeat,  id 
(juod  Skutschius  me  docuit  codice  ipso  inspecto,  non  ipsuin  hunc 
codicem,  sed  euin,  unde  desciiptus  est,  secunduni  librum  Matritensem 
correctum  esse  apparet. 
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§   3.      I)e  varietate   lectionum,   quae   in   libris 

Poggianis  iiivenitur. 
lam  (juaoritur.  cur  codicos  Poirgiani  ((uamquam  ox 
uno  illo  arclictyijo  Matritonsi  dorivati  tamen  hic  illic  inter 
se  dissontiant.  Comparatione  instituta  hoc  ideo  factum 
esso  co-noscimus,  quod  alii  alias  libri  Matritensis  cor- 
rocturas  .uit  rocoporunt  aut  reiecerunt,  cuius  rei  haec 
exempla  ])r()t'oram:V) 

Usus  est  libri  Matritensis  auctor.  ubi  vorborum  ordinem 
enm,  (inom  initio  posueral,  invortendum  esse  ducebat,  oo 
si-,nio,  ut  binas  lineolas.  verbis  suporscriberet;  quas  cum 
saei)ius  11011  animadvorterent.  qui  lilirum  describobant, 
iiae  lectionos  ortae  sunt,  quas  nunc  afferam: 

A.  22,  28  Claudia*'   tamiliao  P(i;  familiae  Claudiae  P  o)  n  ba: 
Cl.indiao    familiae  P  c  d  r. 

Ps.  117.  2    ouiititori    aut  P(i;  aut  coufiteri  Pwn;  contiteri 
aut  Pl. 

Ps.  209,  21  voluiitatom  Fostatoris  P(i;  testatoris  vokintalem 
P(i)l:  voliuitalom  tcstatoris  I^n. 
Similia  occiirruiit  liis  locis,  ubi  (fuod  libri  manu  scripti 
do  vcrborum  ordine  disciopaiit,  id  ortum  est  e  P(i  libri 
(•(U-roctiiris  eius  <:oiioris,  ({uod  modo  descripsi.  A.  2,  1; 
4S,  15  ((fJii^Hi  afiis  po);  c[\  Baiterum  in  edit.  Turic.): 
77,  7  (aa.rilii  rx.sv  pw  11);  Ps.  127,  IG:  141,  5;  15'J,  2;  1%,  12. 

1)  A.iiiolalH)  lioc  loco  Plar-  codices  reliijuis  recentitjies  esse 
ideo,  <|U.m1  ivq.rrniitoiiines  Pfi:5coiTectuias,  (|uas  P  o)  n  c  b  d  nonduin 
noveiunt.     nuo.j  ut  denionstiein,  scripturae  varietatem  tribus  liis  locis 

exscr.bani:    A  5,  :!  perduellio S  M  1' |i  03  n  c  b  d;  perduelionis  reo 

FliM^ai  <r;  A  (j,  13  bic  iUe  (sicilie  S)  de.sicco  si  cum  (.siccum  Panc) 
SM  l*|i(on  (•  1.  .i:  sed  ille  dc.^ipwtm  consul  cum  P|i31arg2;  A  ^>  ^>5 
^o  ornamcntum  SMPptoncJMl;  o  amentem  PjjtS  (sic  scriptuni:  ^^^ or- 

namenfum-,  0  amentem  Pljr;  muentem  Par;  codicis  Neapolitani  auctor 
hoc  I.Ko  coiiiectuia  textuni  corruptum  restituere  conatus  scrii>sit 
soranos.  Prael)ere  autern  omnibus  his  locis  libri  Leidensis  primam 
laiii  nianuiu  textuin  coiTectuin  cum  ex  K.  S.  praef.  pag.  XXXIU  adn  2 
concludi  potest,  tuin  ZiegK-rus  .o.lice  iterum  collato  me  doouit. 

2 
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Aliir^  locis  cliscrepaiitiar  codicum  Po<rgiaiionuii  inde 
nitac  sunt,  quod  alii  libiaiii  correctoris  menteni  aliter 
interprelabantur.  Quo  e  nuniero  selecta  (luaedain  exeinpla 
hic  conscribam: 

In  A.  0«,  16  P\i  libri  auctor  tota  enuntiatione  oniissa 
haec  scripsit:  fada  eimrordia  nf_  npqae  MetAhis,  (luaui 
lectionem  ut  corrigeret,  ipse  iam  librarius  in  mar-ine  haec 
verba  addidit:  ';  arhitrinm  dc  liljrrtnfe  pereye}  sed  tam 
ille  in  lihrrtatem  dr  qno.  Rehcta  fuit  in  codice  San-allensi, 
ut  ex  S  et  M  libris  cognoscinms,  hicuna  post  hanc  vocem 
qno;  (piam  negle-i  ab  omnibus  Po<,-ianis  non  iam 
n.irabinun-  inspecta  liac  hbri  Matritensis  lectione  quam 
protuli.  Discrei^ant  autem  inter  se  Ubri  Po-nani  de 
omittenda  aut  retinenda  liac  voce  nt.  «luam  V\i'  deleverat, 
ut    tales    apud    eos    inveniamus    lectiones:    facta   pactione 

nrtiitrinm  de    lihertatr  peref/ere --ed   tamm    ille  in 

lihertatem  de  qno   nt   wqnr  .\fetellns  Po):   facta  partioue  ut 
nrhitrinm  et  ((uae  s.^quuntur  Pl);  omillitur  autem  nt  (unnino 

in  P  n  a  1. 

Alia   deinde   exempla   eandem    rem   exi^licantia  haec 

sunt: 

A.  25,  26   etatis  ••  capue  Pii:   •*  ftatue  Pix^  (in  mar-ine): 
'aetatis   capuae    Pncl;    aetatis   statuae    PwuMiPri^s 
aetatis  caimae  (capite  Pd)  statuae  P  d  a. 
A.  35,  27     postero     cUe,     -     ipii     fuit    iudicissimus    P|i: 
'    iudicibus   iudici  prinms   V\i'   [m   mar-ine);    -    postero 
die,  qui   fuit   Pwn;    postero    die    qui   fuit   iudicissimus 
Pdl;     postero    die     qui    fuit    iudicii    sunnnus    Pc    (e 
coniJctura  collato  A.  Ib,  5:   Sunnnus   iudici  dies   fuit); 
postero  die  iudicibus  (pii  fuit  iudicii  primus  Pb;  postero 
diequi  fuit  iudicibus  iudici  primus  P  a;  postero  die  qui 
fuit  iudicii  novissimus  Vg  (e  coniectura). 
A.  46,  7  unum  tum  excuti  priusquam  in  senatum  intraret 
^   -priusciuam  iusserant  P|Ji;  -clodium  Pti^   (in  mar-ine); 


■  i 
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unum  luni  excuti  laiu.squam  in  senatum  intraret  prius- 

,  sinum 

(|uam    msserant    (lusserat   Po))    Pwncdl;    unum    tum 
excuti  prius(|uam  in  senatum  intraret  clodium  priusquam 

»iiium 

ius.serant  Pb:  unum  tum  excuti  priusquam  in  seiiatum 
intraret  clodium  iusserant  Pan  '. 
A.  1,  15  (juare    vocatus  l^:  •ante  P|jii  (in  margine);  (piare 
vocatus   IVoc:   «jiia   revocatus  Pba;   quare   ante  vocatus 
Pnl. 

A.  52,  S   solebanl    P{X(Dn:   assueverant   Pjx^   (in   margine) 
b  a  d  n'. 

Ps.    99,    10    iniantibus    P|xal;    intamibus     P|xM)Pn(in 
rasura). 

c 

Ps.  1(19,20  eum  Pa;  eum  Pw:  cum  P  n  b  1. 

Ps.  i:]6.  4  deslinatam  P{xl;  destinatam  Pwn;  destitutam 
PJ). 

u 

Ps.  195,  9   uetus   timoris   P[x;    uetus    timoris   Pw;  aietusti 
mors  (nioris  manus  correctrix)  Pn:  uetus  tumoris  1^1. 

li 

Ps.  209,  ii   conciatores   P{x:   conciatores  Pw;   conciliatores 
Pnl. 

l)e  singuHs  autem  libris  si  ago,  facile  demonstrari 
potest.  praebere  suos  quemque  codicem  errores  e  Hbri 
Matritensis  correcturis  ])erperam  intellectis  ortos  (id  quod 
certissinmm  documentum  iudico  descriptos  esse  lios  codices 
(^  Matritensi)  ne^iue  ullam  in  omnibus  his  Hbris  occurrere 
lectionem,  (pnn  e  P{x  tluxerit.  Quod  ut  omnibus  persua- 
deam,  nunc  sin<,^ulos  libros,  qui  quidem  gravioris  momenti 
sint.  in  exanien  vocabo: 

Quod  in  A,  39,10  hanc  libri  Matritensis  lectionem 
liabemus:  qne  Hortemimn  dixisse,  quid  corrector  efficere 
voluerit,  recte  cognoverunt  Pba,  qui  haec  exhibent: 
Q.  H(>rtr}imtyn  dixisse,  cum  male  hanc  correcturam  inter- 
pretarentur  Pn  et  w  codicum  auctores,    quorum  haec  est 

2* 
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lectio:  qmw  Q.  HortensiHm  tljxhsp.  Praeteiea  libri  Neapoli- 
taiii  aiictor  hi.s  lectioriibus  Ps.  Kil.l»  hindnndis,  1G8,8  qnf 
qnestoriSj   :iO(),  3  tJiesensaram    P|a   ronertcnis  nieiiteni    non 

i/i  .lUfStoris 

assecutus  est.  Oui  ouin  liaec  sci'il)eret  Jandantis,  qne  pastoris 


f  H  s  a 


tlt^sanrnm   has   voce.s   intellegi   voluit:    landandi,  qnestoris, 

•  •    •    • 

tlimmrnm. 

Quod  ad  Pb  codiceiu,  hic  (|uoque  .saepiu.s  conu}»it 
libri  Matritensis  correcturas,  cuin  aut  non  intelle<:errt,  (juo 
e  L'enere  est.  (luod  in  A.  .s:J,:20  exhibet  de  illo,  ubi  in  P{i 
haec  vox  ilto  correcta  cst  in  dlnd  {idn  P|jl),  aut  ipse  de 
suo  inutaret  verba  correcta,  (|uae  verborum  nexui  aptn 
non  esse  coj.'nosceret,  ut  in  A.  1,17  in  ^rnntn  scribit,  cuni 
in  P[i  siipra  lineani  haec  le^'junus  adiecla:  in  senatn.  V) 
E  libro  Lridcnsi,  ne  lon<:i(»r  sim.  liunc  unum  locum  exscri- 
bam,  (|ui  satis  docet  illum  descriptum  esse  e  ^hdritensi; 
Ps.  \'l\,d:  cnlnmna  aenea  P(x;  '(flntunnnt  inamrniam  Pl; 

ApparetP»!  libricorrectorem  «'flicerevoluisseiianc  Irctionem: 
eolnnunnn  meniam.  Oua  de  causa  expuiiclis  his  litteris  a  et 
e  superscripsit  m  et  /'.  Praeterea  vero  totuin  vocabulum 
me^ninm  supra  lincam  addidit.  Inde  (juomodo  Leidensis 
libri  lectio  stultissima  orta  sit,  facile  co^^noscitur.  In  Pa 
codice  (luin  haec  vox  henolHirhas  (A.  3o.l*.')|  orta  sit  e  libri 

Matritensis  correcluram'/^>//(n/>/rs  nemO(tubitnbit.  Praeterea 
in  hoc  (|UO(fue  libro  pariter  atque  in  1*1)  leirimus:  A.  1.17 
m  i<ein(tn. 

Ouibus  exposilis  se((uitur,  ut  lectorem  doceam,  in 
oninibus  libris  Poggianis  nullam  inveniri  lectionem.  quin  e 
codice  Matritensi  fluxeril.  id  (|uod  perfacile  demonstrari 
posse   iudico.     Nani   (pKnl    cditio    princeps    tribus    his 


ii  Ne  quis  ofteiHlal  \\\  fo,  quoil  nullu-  «'odex  eoiuni,  quo.-^ 
Kieljlinjrius  Selioelliusque  «ontulerunt,  lioc  loco  Matritensis  lectionem 
correctam  receperit,  liceat  adnotare  eaiu  inveniri  et  in  Ambrosiano  et 
in  Hiccanliano,  ul  Baiteri  analecta  Asconiana  dorent. 


locis  A.  44,L>4:  4.5;  3lM7  cuni  S  aut  M  codicibus  potius 
quam  cum  P^a  consentit.  id  nihil  ad  rem  facit;  casui  eniin 
attribuere  nemo  dubitabit,  quod  loco  prinmm  laudato  et 
Sozomeni  exemplar  et  Pw  enm  praebet,  ubi  (>am  legitur  in 
reliquis  libris;  neque  e  Sozomeni  libro  ortam  iudicabit 
({uis(|uam  liaiic  lectionem  consedent,  ubi  consvderit  in  Matri- 
tensi  scriptum  legitur,  cum  saepissime  in  libris  saeculo 
XV  scriptis  inter  se  commutentur  liae  litterae  ri  et  7/.^) 
Tcrtio  denique  loco  (|uod  l'a)  prodnctos  exhibet,  ubi  in 
rcHquis  P(3ggianis  le-inms  pcrdncfos,  id  non  S  codici  deberi 
iiide  concludo,  quod  in  eiusdem  paginae  linea  20,  ubi 
cadem  liac  voce  Ascoiiius  utitur.  apud  Pw  iterum  legimus 
prodnjrnuif,  cum  in  S  codice  lioc  loco  scriptum  sit  per- 
dnjeraiif. 

P()st([uaiii  de  lioc  iibro  cji.  ciim  in  codice  Neapo- 
litano  cum  editione  priiicipe  arlissime  co^^iato  nullum 
l^icum  iiiveneriin,  (|uo  quis  nisus  infringere  possit  meam 
de  librorum  Poggiaiiorum  origine  sententiain,^)  nUnc 


1)   Cuius   coniiiiuIatioiii.s   aliud   exeinplum   .<i   (juaeras,    videas   PI 
r-odicis   li.inc   Iection,'iu  pofnis  (Ps.  117,  9),    uhi   in  P{i  7 Jmv  legitur. 

-'j   .\aiii   quod   Stan-lius    .licit    (nius.   Hlien.  XXXIX  p.  580),   eum 
non  ouiittere  ea  veiha.  (iuac  e  iiiafrno  niuiiero  codicum  Asconianorum, 
qiii   .{uidein   adliuc  collati  sint,    in  solo  Sozomeni  apograplio  leguntur 
{V<.  13«;,    17  ef  pro.rimos  consulanbiis  etc.   cf.  K.  S.   appendix   critica), 
plura    i-itur    cxliihciv    (juaiu    iMatritensem    ipsum,    codice    diligenter 
inspecto  errare  virum  doctum  cognovi;  legitur  enim  in  Pn  ([uoque  nil 
anq.lius    (juam   fulsse  praeforem    nrbamim  et  alterum  Mefellum.     Fuit 
autem  ..odicis  Neapolitaiii  lilnariu.s,  ut  de  lioc  lihro  adliuc  plane  ignoto 
uommlla  adciam,   ne-le-entis.simus  in  describendo.     Sic    enim   factum 
♦'st,  ut   multis    locis    sinjjula    verJ>a,    saepe  etiam    totas   enuntiationes 
oiuitteret  et  saepissimc  vcrha  tradita  mutaret.    Xam  si  inspicinms  lias 
lectiones,     (p,as   exempli   gratia   afferam:     A.  7,  18    fecere  (fece  P{x); 
'i-2.  2  damni  (dandi  P{ii;  60.  11  extimat  (extitict  P^i);  (Ps.  112,  1  tem- 
l'»*>tati    (tentasti    Pji);     139,     1«    compellerentur    (complerentur    Ppi); 
20/,  18   salutant    (scilicet    Pjjt),    alia.s,    facile    cognoscimus,    eum    non 
praeheie   coniecturas,   quibus   vir   doctus   sanare   studuerit  scholiorum 
verha  corrupta,   <ed   haec   vitia  inde  orta  esse,   quod  is,  (}ui  codicem 
exaravit,  indiligenter  descrihebat. 
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(11-  PIj  libro  piiiu-a  culilaiii.  Queiii  (jiioil  iii  A.  18,  :il  el 
70.  1:2  niinun  in  niodiiiii  consentire  cuin  Sozoineni  libro  ex 
edilionis  Asconianae  adnotatione  critica  concludere  possis, 
scienibini  est  Schoelliiun  liis  locis  f.aurentiani  scripturas 
non  recte  exscripsisse.  Dociiit  eniin  nie  Skutscliius,  (jiii 
nuper  Florentiae  lios  locos  conlulil.  le^^i  in  iioc  (pi(M(ue 
libro  et  rollfyiam  et  honiinrm.  Quod  autciii  in  A.  \-2.  5 
rrpenfe  scriptuni  est,  So/omcni  erjro  scriptura  occurril, 
ubi  relicpii  praebent  »7>c/r/i^'.  id  casu  tacliun  esse  apparet.'! 
itacjuc  liaec  sola  lectio  restat,  de  ciiiiis  orijjiine  foisitan 
dul)itenius:  A.  iM),  14  fmpnJif  MPjtwnal)^  i}iftiHf  S  Pb 
prior:  ((uain  e  Sozomeni  a()o^Mai»lio  haustani  esse  ciim 
non  adducar.  iit  credam.  codem  modo  lioc  loco  in  de- 
scribendis  exempiaribus  erravisse  iiidico  el  Sozomenuni  et 
Pb  libri  auctorem. 

Quod  ad  IM  codiceiii.  ne  in  lioc  <(uideiii  libro 
occurrunt  l»'ctiones.  ((iiae  a  P|i  codice  dissentiant.  con- 
sentiant  autcm  cum  S  aut  M  libris.  nisi  (laucissimae. 
Multis  enim  locis,  ubi  si  Schoelli  appendici  fideni  liabe- 
remus,  talem  dissensum  inter  P|x  et  Pl  exstare  iudicandum 
esset,  Asconi  edilorem  in  exscribenda  libri  Leidensis 
lectione  erravisse  Sivutscliius  iiie  docnit.  Quos  locos,  ne 
cui  diibilationem  iniciant  de  hiiius  libri  oriirine.  hic  i^ro- 
feram: 

Ps.  97,  4  Sacerdote  (iraetore  S;  Sacerdoti  (»raetori 
Pjiwnb  et  PI. 

Ps.  98.  7  ((uaeslore  Verris  eiusdem  SM-):  ((uaestor 
Verris  et  eiusdem  P  {Jtw  n  b  et  Pl. 

Ps.  108,  7  uilalis  S;  uita  uis  P{A(onb  et  Pl. 


1)  Iii  errore  sunt  editores  Hen»lineM>es,  ([uod  dicunt  iii  editione 
principe  <|uo(iue  legi  lioc  loco  repente,  ((uani  (»raebere  repefente  et 
Baiterus  ailnotat  et  e«litione  collata  ipse  cognovi. 

2)  Teste  Skutscliio,  ((ui  Bartoloniaei  quofiue  libruni  me  rogante 
bMorentiae  inspexit. 


Ps.  110,  8   tiium   i)halem(|ue   S;    triumphalemque  l*  |x 
0)  n  b  e(   IM. 

Ps.  112.  4   multa crimina  S;    nudta  esse  crimina 

P{jLa)n  et   Pl. 

Ps.   129.  11  conipensatiomun  S;   compensationem  P  {i 
(0  n  et  IM. 

Ps.  188,  20  animadvertitur  etiam  sensibus  S;  animad- 
vcrlitur  seiisibns  P  {x  w  n  et  Pl. 

Ps.  ir)4.   12  accusatione  S:    actione  P  {x  w  n  et  Pl. 
Ps.  159,   17  liices  altera  S  Inceres  altera  P  {x  w  n  et  Pl. 
Ps.  10,"),  23  iii((uirendi  in((uirendi  S;  inquirendi  (semel) 
P{ia)n  ct  Pl. 

Ps.   1()7,  9  providenlia  S;  provincia  P  ix  w  n  et  Pl. 

Ps.  173,  12  anti((ihssinium  S;  aiiti({uum  l*{JLton  et  Pl. 

Ps.  188,  12  iuridilione  S;  iuris  dictione  P{Jio3ii  et  Pl. 

Er<io  hae  solae  lecliones  consentienles  cum  S  aut  M 
et  dissenti(4iles  a  Matritensi  in  Leidensi  inveniunlur,  quas  e 
describentis  errore  ortas  ne((iie  ex  illis  apographis  trans- 
latas  esse  apparet: 

A.  10,  il  ac  ne  tu  ((uideni  SPl;  ac  ne  tum  quideni 
P  {A  to  II  1)  a  M. 

A.  29,  20  delectus  SPln;   dilectus  P  {x  o)  b  a  M. 

Ps.   152,  10  sua  SPI;   sua  P{i;    suam  P  (d  n. 

Ps.  180,  8  uindicari  SPln;  uindicare  P  {x  o)  M. 

A.  30,  17  eaque  tota  oratio  MPI;  eoque  tota  oratio 
S  P  {JL  (1)  n  1)  a  P. 

A.  52,  25  exeiiiplinn  MPl;  exemi^tiun  SP^xwnba. 

In  Pa  denique  codice  lianc  unam  inveni  lectionem, 
((uae  Bartolomaei  textiun  praebel,  (juod  in  A  4.  lU  legimus 
enrm  ubi  in  P{x  rl  scri()tum  est,  quam  lectionem  e  librari 
«'rrore  ortam  esse  concedet,  quicunque  consideraverit. 
iliis  leiii()oribus  hanc  vocem  ryiim  senqjer  fere  per  coin- 
p(}n(liuni  sic  scriptam  fuisse:  em. 
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Capnt  tertiuiii.     De  Poi;gi  exeiiiplari  Aseoiiiaiio. 

Prioribus  hiiius  disputationis  capitihus  cuni  denion- 
stratuni  sit,  onmes  lihros  Poggianos  derivatos  esse  e  Ahitri- 
tensi,  nunc  alteram  quaestionem  aggrediar,  utrum  V\x  ipsius 
Poggi  codex  sit  aii  liber  (fuidam  ex  illo  descriptus.  Ouam 
ut  tractare  possim,  primum  (juidem  pauca  i^raumittenda  sunt 

§  1.     de  Valeri  Flacci  lihris  manu  scriptis. 

Versus  Valerianos  eos,  ((ui  in  lihro  ^hilritensi  leguntur, 
cum  eadem  manus  scripserit,  quae  Asconi  at(|ue  Pseudo- 
Asconi  opera,  de  ea  quaestione,  quam  proposui,  certum 
iudicium  facere  non  possunuis  nisi  uhi  eos  Valeri  Flacci 
iibros,  quos  e  Sangaliensi  a])Ographo  i*oggiano  constat 
derivatos  esse,  cum  codice  Ahitritensi  comparaverinms. 
yua  de  re  ne  longior  sini  cum  non  liabeam,  quae  atldam 
ei  disputatiunculae,  quam  Clarkius  de  horum  lihrorum 
cognalione  edidit  (Classical  Heview  181)*J  p.  li>l  sqqj, 
breviter  de  huius  viri  doctissimi  sententia  reteram: 

Exstant  quattuor  codices  e  familia  Sangaliensium 
lihrorum,  (fui  Valeri  Flacci  hos  versus  I  1— IV  317  conti- 
nent,  quorum  duos  hos  libros,  Vaticanum  KVl^  et  1G14, 
(pios  e  Matritensi  descriptos  esse  facile  demonstrari  possit, 
Poggianae  familiae  atlrihuendos  esse  Clarkius  docet.  Reli- 
quos  autem,  Oxoniensem  et  Ottohonianum,  cum  nullo  modo 
cum  libro  Matritensi  cohaereant,  ita  e  codice  illo  deper- 
dito  ortos  esse  iudicat  vir  ille  doctus,  ul  j^raebeant  textum 
alterius  illorum  Poggi  amicorum,  quos  cum  Asconi  verba 
depinxissent,  hunc  quo((ue  auctorem  anti(|uum  eodem 
tempore  repertum  descripsisse  veri  simillimum  esse  con- 
UmdiU) 


1)  E  re  esse  iudico  addeiv  aliud  quoddain  ar^ruuiontuin  eis  arjru- 
inentis,  qiuhuri  nisus  Clarkius  Ottobonianuiii  codiceni  ah  illis  Vaticanis 
seiunxit : 

Neininein  iain  dubitare  arl>itror,  quiii  subscriptio  illa  codicis  Ma- 
tritensis,    quain    in    pavr.  7    attuli,    licet    lieri    possit,    ut  non   ab   ipso 
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Oua  de  causa  eum  libros  eos,  quos  Poggianorum  in 
uumero  ducendos  esse  noverimus,  e  Matritensi  tluxisse 
Clarkius  demonstraverit ,  Valeri  Flacci  lihri,  Hcet  docu- 
mento  non  sint,  \\x  codicem  l^oggi  ipsius  exeujplar  esse, 
certc  non  proiiihent,  quominus  ipsius  Poggi  apographum 
manihus  nos  tenere  dicrunus. 


Vnu</io   scripta   sit,    ipsa   ro--i    verl);.   referat.      Quani  subscriptioneni 
V;iticaiunii  .ilftTUMi  ;i.l  vfrl.uin  descripsisse  e  Tbilonis   praefatione   ad 
Vfderiuni    Flaccuin    pa-.  LXVli   conq.f-rinius,    cuin  codices   Asconiaui 
paucis    iiinfationibus    atlVcf.iin    in    tine   coininentarioruin    adscripserint 
vi.lc   subscripti..nc>   P.-ato    libionnn   .ipud   K.  S.   pa^'.  XXIX    a.hi.  3, 
cf  p;ti:-.  XXX\    a.ln.  :{).     (Juibus  cnni  siibscriptionibus  confeniinus  banc, 
.|uae   in    Ottob..niaii.>   teste  Tliib.iie   (j.nief.  pajr.  LXVI)  legitur:   Flnis 
rim  quod  invenitur  argonaiittcon  et  (luia  ixemj)l((r  in  muJtis  carminilms 
meudoHum  erat  et  scriptum   est  festine  opus  alio  temporc  corrigendum. 
In  Sandn   Gallo  MCCCCXXVl  Julii  XVL      Qui.l?   nonne  apparet 
banc  subscripfionein  nullo  inodf)  cof^natani  esse  cum  eis,  quae  in  libris 
F(.^riani>  r„ccuniinfV     Noniie  eius  verba  nmlto    piopius  acceduiit  ad 
baii.-.  .{ii;iiii  in  li;irlliolom;iei  ;ipOLrr;ipb..  inveniinus?  (cf.  K.  S.  pa^-.XXlX): 
Finis    arijumentnrum     quarundam     orafionum     Ciceronis    eorum,    qtiae 
invenimus  in    Monasterio  sancti   Galli.  quar  Ucct  imperfecta  et  in  com- 
plurilnts  locis  cnrrnpta  esse  uideantur.   non   mediocrem  tamen  bene  stu- 
dentihus  i^oterunt  utilitatem  affcrre.     lHc  XXV  Julii  MCCCCXVL  B. 
de  monte  poUcinno.     Ips;.  i^itur  siibscriptio,  .iua<-  in  codice  OUoboniano 
invenifur,  Clarki  coniecturae  lavet,  (pii  e  Hartolomaei  apofrrapbo  ortiiin 
<  ss,.   putjit  libruin   illuin   Ottoboni;iiium.     Netiue   a  falsari..   profecfam 
'■>st'    i.utabimus     Ottoboni;.iii    subscripti(.neni,     i.|     (piod    Tliilo    olim 
'•••"i*-'d  (pnief.  ;„1  V;il.  Flacc.  p.  LXVl).     Valeri  Kh.cci  enim  bic  edit«.r 
quain.fnain    t;.ctinn  cxistimabat  festinatione  scribentis,  ut  in  anni  nota 
error  inveiii;.tur  -~  scriptum  enim  est  XXVI  loco  liuius  numeri  XVI  — , 
famen  cre.libile  non  .-sc  dicebat,  liaec  scripta  anni  lilO   iiiense  iulio 
i;nn  csse  descripta;  se.l  \\v/i\  eum  M  libri  subscriptio,  (luani   Baiterus 
l'ul'li<i  luris  iam  fecerat  in  analectis  Asconianis  p.  309.     Adnotandum 
autemest,Bartolomaeum,  (luantum  ex  liis  subscriptionibus  concludimus, 
Valerium    Flaccum    priore    tempore    descripsisse    quam    Asconi    com- 
mentarios.   —    Ad.lucor    auteni  ea  similitudine,   qu;(e  inter  M   libri  et 
Ottolx.niani   sub«iipti(,nes    intercedit,    ut    Clarkio    non   credam    Otto- 
l'onianum  e  libro   Oxoniensi   „rtum   esse   (Class.   Uev.  1899  p.   mh). 
In.le  enim  Ottoboniani  auctor  banc  subscriptionem  sumeret,   cum   in 
Oxoniensi,  ut  idem  Clarkius  .locet,  nihil  subscriptum  inveniatur? 
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g  ^.     Ouibiis   aigunifulis   adducruiiur,  ut  codicein 
Matiitenseni  ab  ipso  l*oggio  sciii^lum  esse 

iudicenius. 
Demonstravinuis  adhuc  per  co^^nationes  codicum  cl 
Asconianorum  et  VaUuianorum  niliil  obslare,  quominus 
ipsnm  Poggium  libri  Malrilensis  auctorcm  esse  ducamus. 
lam  v/iUw  via  \k\M  ad  disceptandam  eam  (juaestionem, 
(juam  tolius  disputationis  linem  esse  supra  dixi.  Cui  cuni 
iucem  atTerre  fortasse  possenuis,  si  aut  liber  aut  e|)islula 
Pog^'i  manu  scripla  praesto  esset,  et  Clarkius  ipse  et 
Mauritius  Krohn,  ({ui  cum  in  (Usc«jptanda  Stati  codicum 
dignitate  et  ipse  de  codice  (iiiodam  Pog^^^iano  ageret,  hhri 
Matritensis  X  81  ori<rinem  ut  adimd)raret,  operam  drdit. 
libros  sibi  parare  studiicrunt.  (pios  ab  ipso  lV)ggio  scri])tos 
esse  negari  non  posset.  At^pie  inspexit  Claricius  Ires  lios 
Laurcntianos  phit.  48,  ^22;  50,  :>! ;  07,  lo,  (pios  ab  ipso  Poggio 
exaratos  esse  sununa  liducia  asseverat,  et  lil)rum  Bero- 
linensem  (Hannltonenseni  lOr))  Ciceronis  epistulas  ad 
Atticum  scriplas  continentem.  ({uem  Poggi  ipsius  opus  esse 
semper  creditum  est.  Quihiis  inter  se  collatis  vir  ille 
doctus  dubitandum  non  esse  dicit  (Classical  Review  181)9 
p.  123  sqq),  quin  ah  ipso  Poggio  scriptum  sit,  (|uid(iuid 
in  Perolinensi  legatur.  id  est,  et  ipsius  textus  verba  et 
scripturae    supra     lineam     al(jue    in     margine    additae.  ^) 


1)  Libraiii  Beroliin-nseiii  comitale  viri  illius  claris.-imi  et  de  Fo;,'^i 
notilia  aputl  nostrae  aetatis  hoinines  oj»tinie  nieriti,  «ini  bibUotiiecis 
Berolinensibns  praeest,  Vratislaviani  inissum  accurale  i>ertractavi.  In 
cuius  subscriptionis  tiis  verbis  scripsit  r<^(jins  anm  domini  hoc  nonien 
roggiu^  erasuin  est,  ita  laiiien,  ut  perfacib'  le^M  possit,  untle  liaud  scio 
an  suspicio  oriatur,  non  al»  ipso  l^ogi^Mo  sed  iussu  ipsius  a  scriba 
quodani  hunc  Ubrum  contectum  esse.  Sed  utut  res  se  habet,  id  certe 
neino  nejjabit,  hbri  Beroiinensis  correcturas  ab  ipsius  Po^'|,n  nianu 
esse  protectas.  (Attuht  autem  ad  verbum  liuius  hbri  subscriptionem 
O.  E.  Schmidt  in  ,.die  handschritthclie  rberlieferunir  der  Briefe 
Ciceros  etc.'*  Abliandlnn<:en  der  saciisisclien  Gesellscliaft  der  Wissen- 
scliaften.     pliil.-iiistor.  Klas.se.     X  1888  p.  S.')!-.) 
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Krohnius  autem,  cui  Laurentianos  lihros  iuspiciendi  lacul- 
tas  data  non  erat,  librum  BeroUnensem  conferens  cum 
ii)so  Matritensi  sihi  persuasit  al)  eodem  viro  scrii)tum  esse 
codicis  Matritcnsis  textum,  (jui  lihri  l)erulinensis  correcturas 
et  lectiones  marginales  exaravit.  Qua  re  nisus  vir  ille 
doctiis  extra  onniem  dubitationem  esse  dicit,  quin  ii)si 
Po^gio  liher  Matritensis  tribuendus  sit.  Xeque  enim  huic 
rei  obstare,  quod  codicis  Matritensis  litterae  valde  dilVerant 
ab  eis.  (juae  in  ii^sius  Berolinensis  textu  occurrant. 
Scrii)sisse  eniiii  Po^gium  Matritensis  verba  velociter,  cum 
in  conliciendo  lihro  Ciceronis  epistulas  continente  mann 
JirUi^sima  usus  sit.  Neque  tamen  iiac  iii  re  Clarlcio  plane 
{•ersuasit.  Qui  cuni  lihros  ah  ipso  Poggio  scriiitos, 
Laurentianos  scilicet  et  Berolinensem,  non  eodem  tempore 
viderit,  (pio  Matrilensem,  Krohnio  assentiri  duhitat  ne([ue 
|)rius  haiic  ([iiaestionem  [^rorsus  solvi  posse  dicit,  quani 
certuiii  exemi)Ium  libri  cuiusdam  a  Poggio  manu  veloci 
scri[)ti  rei)ertuin  sit.  Contendit  enim  hhri  Beroliirensis 
notas  marginales  tale  exem])lum  non  praebere,  quod 
pleraeque  earum  ienta  manu  adiectae  esse  videantur. 

Vides  igitur  dr  hac  re  adhuc  suh  iudice  Hteni  ess('; 
l>utavi  autem  mc  nonniliil  allaturum  esse  ad  diiudicandam 
hanc  quaestionem,  si  omnihus  viris  philologis  copiam 
facerem  coniparandi  lihrorum  Matritensis  et  Berolinensis 
Htteras.  Qua  (ie  causa  animum  induxi  addere  huic  dispu- 
lationi  duas  tahulas,  quae  iiorum  librorum  imagines 
i)raehent.*)  Quas  si  inter  se  confcrent  viri  iiliilolojii, 
libenter  puto  sequentur  Krohni  sententiam  concedentque 
eidem  aiictori  trihuenda  esse  et  libri  Berolinensis  cor- 
recturas  et  codicis  Matritensis  ipsum  verborum  contextum. 
(Jua  de  causa  cum  Ciarkius  asseveret,  correcturas  illas 
ah  ipso  Poggio  scriptas  esse,  non  iam  duhilo,   quin  liber 

1)  Tabuia  1:  libri  Matrit.  fol.  4:J'-  =  Asconius  p.  81;  tabula  II: 
liliii  Berolinensis  fol.  iQr  --  Cicern  ad  Atticum  II  3.  Fecimus  autem 
consulto,  ut  pari  fere  litterarum  inajrnitudine  exprimerentur  in  his 
tabulis  et  iibri  Ber.  correcturac  et  I*ji  codicis  textus. 
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Matritensis  ipsius  Foggi  exeniplar  sit  illud,  (luod  in 
nionasterio  Sancti  Galli  sua  nianu  se  confecisse  in  epistnla 
supra  laudata  ipse  testatur.*) 

§  :J.  De  fide  apographi  Poggiani. 
Soluta  igitur  (luaestione  de  auctore  eodicis  Matritensis, 
quoad  solvi  potest,  e  re  esse  iudico  ex})onere  nonnulla 
de  lide  codicuni  Asconianoruni.  Qua  de  re  editores  Bero- 
linenses  in  praefationis  ^iag.  XXX  liaec  proferunt.  Optimani 
codicis  Sangaliensis  iniagineni  dicunt  praebere  Sozoineni 
libruni.  cui  longo  intervallo  cedat  Bartoloniaei  apographum, 
longiore  Poggi  exemplar.  Impugnavit  autem  acriter  lianc 
sententiam  Thomas  Stangl  in  museo  Ulienano  (XXXIX 
p.  570),  (jui  ut  longe  optime  a  1'oggio  Asconi  textum 
servatum  dicit,  sic  saepius  de  suo  mutasse  Sozomenum, 
virum  ad  corrigenda  scripta  Romana  niinime  aptum, 
contendit.  At  si  (fuaeritur,  (|uid,  postquam  Matritensis 
innotuit,  iudicandum  sit  de  Hbrorum  Asconianorum  fide, 
haud  scio  an  aberrare  a  vero  dicanms  et  editores  Bero- 
Unenses  et  Stanglinm.  Neque  enim  cum  illis  Sozomenum 
semper  servasse  arbitrabinnn-,  (piae  in  codice  Sangallensi 
invenerat,  cum  Stanglius  docuerit,  virum  illum  Pistoriensem 
triginta  locis   ver])a  tradlta    non    tam    descripsisse    (fuam 


1)  Brevi  Jidnotatione  lectorem  (loeendum  puto,  ciua  re  potissiniinn 
ilitTerat  Po;j:gi  nianus  velox  a  l.ellissima.  Inveniet  igitur,  (luicnncpie 
tabulas  huic  disputationi  additas  accuratius  inspexerit,  Asconi  codicem 
et  Berolinensis  libri  correcturas  non  consentire  cuni  textu  codicis 
Ciceroniani  de  his  litteris  a.  d  s  tinah.  Neque  tamen  liae  discrepantiae 
efticiunt,  ut  Pog^MO  Pji  codiceui  abrogemus.  Concedent  enim  omnes, 
liaruui  htterarum  eas  formas,  «luas  in  F\i  et  in  Berohnensis  hbri  cor- 
recturis  legimus,  velociter  scribenti  apte  cadere,  cum  hbro  eleganter 
scribendo  non  conveniant.  Praeterea  in  adbibendis  his  litteris  Poggium 
sibi  non  constantem  fnisse  inde  cognoscimus,  «luod  in  hac  voce  daw- 
rkitio,  (luae  in  libro  Berohnensi  lineae  paenultimae  superscripta  legitur, 
et  d  littera  et  a  prior  sic  scripta  est,  ut  in  eiusdem  hbri  textu  in- 
venimus. 
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emendasse,')   neque  cuni  Stanglio   contendemus   Poggium 
de   suo   noii  nmtasse  textum   traditum,    (jueni   correcturis 
afficientem     ea.     quae    seripta    inveniebat,     tribus    certe 
locis    deprehendimus.      Scriptum    eniin    fuisse    his    locis 
A.  01,   IS:  (il,  i>7;  G:>,  7  in  Hbro  Sangallensi  co)ise}ts(((m), 
cum    ex   editione   HeroHnensi    appareat,    Poggi    sagacitati 
debetur.    (juod    in   P(i   restitutum   est:    consemu,  consessu, 
ronspssnm.      FuttiH     autem     coniectura     Poggius     texluni 
coriLipit  in  Ps.  li>l.  ±  ubi  ea  schoHa,  (juibus  de  cohninia 
Ahienia  agitur,  hoc  ordine  leguntur  in  codicibns:   1^21.  1—3 
{.<olrnf):   li>(),  l(j— i)l;   1:21,  3-4.     Oua  de  causa  cuni  priore 
loco    Poggio   describeiida    erat    adnotatio    iUa    de   nus  ad 
cfduniiiaiu  Maeniam  punitis,  otlendens  in  liac  voce  Maenia 
scribere   non    dubitavit    colnmnum    aencam.      Deinde    vero 
cum  describeret  ea  verba.  (luil)us  explicatur,  unde  cohmnia 
Maenia  nomen  duxerit,  errorem  ipse  perspiciens  luinc  lec- 
tionem  cobnnnam  ameam  eis  correcturis  atfecit,  de  (luibus 
iu  huius  disputationis  pag.  20  egi.     De  terlio  autem  loco, 
nt)i  Poggium    tarite    verba    tradila   nmtasse   cognoscimus, 
infra  (pa/.  53)  verba  faciam. 


ij  Dolenduni  esl  inveniri  apud  Staii!.diuui  in  huKtandis  liis  tri- 
ginta  l(.cis  e  Pseudo-Asconio  exeniptis  tot  menda,  ut  vix  intellei^i 
possit,  «luas  lectiones  signiticare  vohierit.  Qua  de  causa  iterum  lios 
nuni(3ros  atlerani  correctos  eodem  ordine,  (juo  in  museo  Hiienano  1.  1. 
[p.  5711  leguntur:  vcrbum  (.:iiissum  14.'),  r,;  verba  transposita  158,  i>i- 
180,  (i;  1^0,8;  187,  i>0;  iiOO,  ^i:  200,  li;  i>0!),8;  verba  coniecturis  temp- 
tata  DlMf;;  107,7;  1(J7,  18;  i:]l,li;  i:i!,,4:  141,  t>l;  1.54,13;  159,16; 
KJl,  1"):  i>01,L>l;  vnhii  iiil(rj.(jlali()iiilnis  alTecta  120, 14;  128,2;  130,18; 
l:i2,  Ifi;   139,20;  IkS,  17;   171,!»;   171,10;  177,  24;  181,  !J;  203,  4;  203,  12.' 
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Altera  pars.    De  orationum  Verrinarum  schoiiis  a 
Poggio  in  monasterio  Sancti  Galli  repertis. 

De  scholinnini  Saii-alleiisiinn  genere  atqne  nalnra 
<nnnn!i  Mrmratione  Madvi^'in.s  in  (lisj)ntationis  criticae  de 
Asconio  n.  1S28  llanniae  nWUw  pa<r.  SS— lli'  (lissernit. 
Onas  si  qnis  dili«,'enter  jHTle-erit,  optinic  cognoscet,  et 
qnid  [trvW  tribnrnduin  sit  liis  scholiis  »4  qno  tnnpore 
conscripta  sinl.  Xe(|ne  ikmi  proficient.  «|ui  de  hac  re  doceri 
(upinnt,  si  Stan<,di  lihinin  notissiinnni  dc  scholiasta 
(ironoviano,  qni  dicitnr,  conscriptnin  lcgent,  vi  (lelincri 
disjMdationein,  (juae  inscrihitnr:  Servins  und  Pseud(.- 
Asc(niius  (Znrich  ISSS),  qiil  (|nain«|niini  non  denionstravit 
id.  qnod  prohare  volnit,  scilicet  Servi  discij^nluin  fnisse 
Pseudo-Asconinin,  taincii  nonnihil  attnlit  ad  co<rnoscendain 
horuin  scholiornin   rationcin. 

Consenti(»  antein  cnin  his  viri-^.  (|nod  dicnnt  et  orta 
e<6e  haec  scholia  ant  initio  saecnli  (jninti  jnist  Christnin 
natnin  aut  circa  niedinniM  et  carere  eoruin  anctorem,  aut 

1)  Mii.lvi^ius  ul  criiuiu  iuili«-iuiii  c;i|h'IvI  <Ic  JVfudo-Ascoiii 
t«-iiipnn',  iii  su;i  (li>|.ulatioiii'  iii.U'  ;i  |>;»^'.  13."»  con^^essit,  ([uiUiiui.l  ci 
;il)liorrore  viilclur  ;il»  ;(Uctoruiii  ;iiiti(|uoruni  giMifiv  scrihcndi.  nu;i  iii 
re  cuin  ne^'lcxtMit  noiinull;i,  «iu:ic  noii  nc>:lc;»'t'n«i;i  iiiilii  vidcnfur.  ;nl- 
notaho  lioc  loco  posuisse  horuiii  sclioliorum  :iiictort's  inlinitivuni  soluni, 
ul>i  acfus:itivuiii  funi  iiitiuitivo  liiii^ii:i  Koni;moruui  ;iiiti(|U<>rum  im»>- 
cel.at,  lils  locis  in-_>,  Hi:  li>«i,  IJ;  IJl»,  20;  \UK  i> :  175,  lf>;  17S,  10; 
107,  11)  (ultiino  :iutt'ni  lioc  loco  Baiterus  :«ccus;itivuni  ni;ile  ^nldidit)  et 
le-i  quattuor  liis  locis:  IIS,  lO;  l-M,  II;  Hil,  S:  -Jnt.  17  enuiiti;itiuntiii 
incipienteni  ab  liac  voce  qitod  —  :»ut  quia  ,  uld  :iccus;itivuni  cum 
inlinitivo  auctores  anti(|ui  ;idliil.uissent.  rraetert;!  nieinonitioiie  di;:- 
iium  est  inveniri  li;is  verhorum  coni|.ositiones:  compelkre  ali<iueni 
ariquul  faccre  \)1,*J\  l».n,  11»;  Kii),  10.  ( Adliibebatur  ;iutem  p(.sterioii- 
biis  temporibus  s:iepius  t:di  motlo  lioc  verbuni;  cf.  Ve^^etius  epit.  rei 
niilit.  ed.  C.  Lan^'  (editio  alter;»)  j.a^'.  S7,  Ui;  101),  7:  ir3b.  11).  per- 
ficere  cum  intinitivo,  ubi  scribendum  erat  perfictre.  ut  141-,  11;  uetinenda 

('nini  esl  boc   loco  codicum  leclio me  et  te  (lixlssc  pcrfici^^ns 

(-v.-^-;  chuisulae  metricae  re^^ulas  i.^Mtur  bic  ;iuctor  servabat,  (jua  de 
re  inlVu  j>lur;i  dic:im)  comperendinationis  iudicibus  faciam  potestateni 
^.^__v.)j;  aequo  animo  ferrc,  ut  150,  IG;  ostendit  falsitatcm  ratianum 
Verris  non  c^mvenisse  summas.   ubi   scribendum  t'r;if,    <juod    non    con- 
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auctores.  accnrata  tenij)ornin  illoruni  notilia,  de  quorum 
et  viiis  illnstril)ns  et  instilntionihus  agerent,  nt  sine  indicio 
arriperent,  ((nid(|nid  aliunde  eis  innotnerat.  Qnihus  de 
rehns  cinn  iion  liaheain,  (jnae  addain  eis,  quae  ante  ine 
dicta  sunt,  niliil  iani  i^roferain:  sed  verha  faciam  de 
dnal)u<  his  (juaestionihns,  (jiiaspromovere  me  posse  contldo. 
Demonstraho  in  capiU'  j^rimo  neqnaquam  fieri  posse,  nt 
credamus  liaec  scholia  San^^allensia  ah  uno  viro  composita 
esse.  Doceho  iii  capitc  sccnndo,  (juae  ratio  intercedat  inter 
Servi  coinnieiitarios  et  haec  oratlonum  Verrinarnm  scholia. 
Qnihus  ichus  ahsolntis  in  nltimo  huius  disj)ntationis  capite 
nonnnllos  locos  Psendo-Asconianos  in  exainen  vocaho, 
(juoruni  corruptelis  medelam  adhibere  posse  niihi  videor. 

Capiit  priiiiiini. 

De  ori^qiie  scholiornm  in  Verriiias  conscriptornin, 
qiiac  olim  xVsconio  ipsi  male  Irihuebantnr,  in  Ahidvi^n 
(lisj)ntatione  clarissima  haec  le-iimus  (pag.  8S);  „in  eam 
sane  suspicioneni  veiii,  linnc  comnientarium  j)rimnni  cnm 
ipso  codice  orationum  Ciceronianarnm  ita  coninnctum 
fuisse,  nt  notae  mar^Miii  adscrij)tae  csseiil,  deinde  per  se 
descrijitnm.     Video   eniin    in  codice  Pof^^giano   ita    pertur- 

h.ilinii   fnisse  harnm  noinlarum  ordinem, ut,  id  nnde 

ac<;iderit,  iinllo  modo  possiin  intelle^ere,  si  anti((uitus  in 
sno  codice  continna  serie.  scriptae  fuerint.  Flanc  autem 
conicctnram  sccutus  id  tum  factnm  esse  puto,  cum  notulae 

rcncnmf  |n7,  9;  Uccf,  uf  -_>()!»,  Ki.  Deinde  iiot;ibiles  li;is  aut  enunti;i- 
tioiit'-  ;iut  v<)ct'<  |ii(>lci;iiii:  p^incipalvi  dicisio  est.  utruni  ....  et  ufrum 
inij,  10;  qmerittir,  an  lOn,  \i;  proxime,  ubi  si^aiificatur  id  (juod  nos 
dicimus  kiirzUch  MK),  '21;  praescrihit  sequendos  esse  Siailos  105,  H; 
l>crmissi  sunt  uccusarc  !:>;;,  \2\  cide,  quoticns  ...  solcnt  123,  17;  sl 
qitaeras.  quod  integriim  est  130,  13;  M.  Antonius  Cretac  mortuus  170,  G; 
Graecos . . .  leves  csse  consensum  est  \11,  iH.  Adaniaverunt  autem  Jii 
;iuctores,  id  (juod  ccrtuni  si{.'num  est,  eos  posterioris  demuni  aetatis 
tuisse,  talem  verborum  usum,  (jualem  liabes  in  bis  enunti;itis:  causam 
inimici  tui  snblcvando  non  videberis  accusator  105,  i;  non  recessit  a 
franslatione  scenicorum  dicendo  quartum  actorem  119,  :22;  vocando  ad 
sc  Mctellum  Siculos  ct  eos  minis  deterrendo  139,  17;  persaepe  alias. 
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in    iiuirgiiie    hic    illic    additae    iii    aliiini    codiciin    tiaii.- 

fenentur.'* 

Iteni  pag.  IX):  „Unius  tanien  lioniinis  i.rrpetuum 
cominenlariuni  esse,  non  variornni  adnotationes  ex  niar- 
^/mibus  corrasas  (ne  quis  id  nie  putet  dii-ert')  satis  patrt 
tuni  ex  ar<rinnentls  additis,  tuni  ex  ae(|uali  tenore  comnien- 
tarii,  tuni  ex  eo,  <|uod  connuentator  paulo  ante  a  se  dicta 
revocat  in  memoriam,-'  ul)i  in  iKlnotalione  vir  ille  di)ctissi- 
nius  hos  locos  laudat:  1.'):^,  4:  <li.rimns  ih-  hac  ijnaesiione 
(ctr.  UM>,  Hi  >({([.)  ct  lM)S,  i1{\:  i<iin  snpra  iliximns  (cfr.  147.  20). 

Denique  p^-  14:>  adnot.  4:  ..Huir  (luoque  connneidario 
unum  et  alterum  additamentuni  accedere  postea  potuisse 
non  ne^^o,  et  simt,  (|uae  hanc  susi»i(ionem  contlrment,  ul 
(|uae  tam  parvo  spatio  disiuncta  dicuidur  de  sectore 
(17^,  G  et  177,  10),  de  manubiis  ( IDV),  18  et  -20!).  \\)^.  inter 
se  repu^^nantia  dc  praedibus  el  praediis  (  P.Mi,  'i  A   VM'k  17).- 

Movit  ii,dtur  neque  tameii  ail  tincm  pcrduxit  quaestio- 
nem  (puindam.  (|uae  haud  sci(>  an  omnibus  sc  oiVerat 
in  U^jjfendis  liis  scholiis.  Ouaeritur  enim,  utrum  unius 
viri  haec  scholia  esse  iudicemus  an  i.lurium  notulas  hinc 

illinc  collatas. 

Attigit  autem  obiter  hanc  (luarslionem  ante  hos  un- 
decim  annos  Paulus  llildebrandt  in  ea  disputatione,  (|uam 
,.de  scholils  Ciceronis  Hobiensibus'-  pronndgavit  (diss. 
Gotlin-.  Berolini  1S1)4),  ubi  in  pa-.  S  aVln.  contendit, 
Pseud(^-Asconi  liaec  verba:  17'.),  9—10  contaminata  esse 
e  duobus  scholiis.  Necjue  enim  sibi  persuaderi  posse 
eundem  virum  his  vocabulis:  imatiyiinm  et  hi)sintinm  pro- 
miscue  usum  esse.  Dissentit  i^^itur,  ut  videtur.  vir  ille 
doctus  a  Madvi^'io,  (jui  unius  viri  perpetuum  commentarium 
haec  scholia  esse  dixerat. 

(Jua  in  (luaestione  etiuidem  Hilde])rahdlio  polius 
assentiar  quam  Madvi-^io.  Videntur  enim  mihi  non  ab 
uno  viro  conq)osita  esse  haec  scliolia.  sed  hinc  illinc 
corrasa;  ((uod  ut  demonstrem  nunc  operam  dabo. 


/ 
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?i  1.    Ut  ostendam  haec  scholia  non  ab  uno  viro  con- 
scripta  esse,  prinnnn  quidem  Madvinri  sententiam,  ea  olini 
marginalia    fuisse,    conlhmabo    usus  duobus    documentis, 
([uorum  aiterum  Madvi«rius  iam  attulit  ioco  supra  exscripto. 
Occurrunt  igitur  haec  scholia  ordine  valde  perturbato  in 
libris    manu   scriptis.     Quod    cum   e  Baiteri    editione  vix 
co^,rnosci    possit.    breviter    hic    adnotabo,     ut    exemplum 
praebeam,    ea   scholia,    (juae  in   pa^nnis  lOG— ll^  inveni- 
untur,  in  codicibus  hoc  ordine  ieoi:  icxi,  l_(j;  loo,  Ki— 1>7; 
106,  JO-ir>:  107,  4—10;   107,   1— :i;  107,    13-108^  8;  107,' 
ll-li>;     101),  ii>0-lll,  i>;    los,  8-^13;    108,  10-20    Oion 
Jiijuinj;    108,   14—15;    108,  20  (et  ideo)  ~  101),   19;    111,  3 
-112,  11;    112,   19-20;    112,  15-10;     112,   12-14;    112, 
17—18;   112,  21-29. 

At  siquis  lioc  argumento  j^roposito  tamen  dubitet  de 
hac  scholiorum  origine,  omnibus  persuadebit  aiterum  hoc 
arj,aunentuni,  quod  saepius  in  his  scriptis  notuias  (fuasdam 
invenimus,  (juae  cum  non  consentiant  cum  lemmatis 
praepositis,  apte  conveniant  ad  verba  quaedam  his  lem- 
nuatis  hrevi  spatio  intermisso  aut  antecedentia  aut  sub- 
sequentia.     Cuius  rei  liaec  exempla  in  medio  ponam: 

Ea  verba,  (|uae  in  pag.  112,  21—22  legimus:  haec 
omniu  siijna  snnt  falsi  accnsatoris  liausta  ex  ipsa  Ciceronis 
orationei),  ad  tres  has  Ciceronis  enuntiationes  pertinent 
inde  ab  his  verbis:  iVrc  ^a  ^ico  usque  ad:  amlcissime  vivere 
neque  ad  sola  liaec  verba,  quae  lemmatis  loco  in  San- 
gaiiensi  exscripta  fuerunt:  Potamimem,  scribam  et  familiarem. 

Eodem  modo  error  exortus  est,  cum  e  libro  Cicero- 
niano  in  alium  codicem  describerentur  hae  notuiae; 

in  pag.  143,  12,  ubi  commentatoris  adnotatione  non 
haec  verba:  secundum  nuos  expiicantur,  sed  ea,  quae 
antecedunt  {cum  his  pleheios); 


1)   divin.  §  29:  sunt  et  haec  et  alia  in  te  falsi  accusatoris  signa 
permuita. 

3 
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in  pag.  16:>,  5.  ubi  si  codicum  verba  respicis  e  Kiefilingi 
appendice  critica  faciie  restituenda,  coniunxisse  videtur 
is,  qui  primus  baec  schoHa  in  unum  eoegit,  cum  Ciceronis 
bis  vcrbis:  defensmem  prormciae  constitui  et  deliyi  banc 
nolulam:  suhaudimdum  est  ad  omnia:  menm  fuit.  Delapsa 
autem  erat  baec  adnotatio  in  codice  Ciceroniano  ad  eam 
lineam,  in  qua  verba  lemmatis  loeo  descripta  iegebantur. 
ideo  quod  pertinet  cum  ad  alia  tum  ad  liaec  verba:  rei 
pnblicae  coiisulei-e,  quae  lemma  exscriptum  sequimtur. 

Similia  deni(iue  buius  rei  exempla  occurrunt  in  IH,  2G; 
123,11;  157,  IG,  ubi  quamquam  commentatoris  adnotationes 
ad  totas  enuntiationes  pertinent.  nibil  nisi  singula  verba 
in  lemmate  inveninms,  in  185,  17,  ubi  lemma  trium  ver- 
borum  legitur,  e  quibus  unum  solum  expHcatur,  in  209, 
7_c)^  ubi  adnotatio  artius  conexa  videtur  cum  bac  enun- 
liatione:  malmt  videlicet  et  quae  seciuuntur,  quam  cum  eis 
verbis,  quae  e  Cicerone  exscripta  in  nostris  Ubris  manu 
scriptis  leguntur. 

lam  si  cognovimus  baec  scboHa  marginalia  fuisse, 
non  cum  Madvigio  auctores  stultos  appeUabimus.  ((uod  res 
explicatione  indignas  expHcaverint,  neque  mirabimur 
occurrere  tales  notuhis,  quales  in  pag.  134,8  (m  unius 
potestate  ^  Hortensii  sciUcet),  134,12;  13  multis  aHis  locis 
invenimus.  Neque  enim  baec  verba  a  Ciceronis  quodam 
conmientatore  conscripta  sunt  ea  mente,  ut  commentario 
perpetuo  insererentur,  sed  superscripta  erant  in  eo  codice, 
cuius  notuHs  descriptis  baec  scboHa  orta  sunt,  virorum 
a  Cicerone  significatorum  nomina,  id  quod  saepissime  in 
aliis  quoque  Hbris  manu  scriptis  factum  videmus.*)  Eodem 


/ 


1)  Ut  exeinpluiii  proferam  in  oiat.  Ligar.  §  1>,  ubi  Clarkius,  qui 
r.uper  edidit,  cuni  optiniis  codicihus  (a)  scribit:  qui  et  ijisr  in  eadem 
2)rovi}icia,  codiees  deteriores  (Py)  i»raebent:  qui  et  ipse  in  eadem  Africa. 
SimiHa  auteni  inveniuntur  in  Verr.  11  1,  87,  ul>i  haec  verba:  qmd  in 
Hispdnin  est  et  quae  in  Ponto  est  a  codicibus  Tullianis  male  adduntur, 
et  in  Verr.  U  'i.  '^8,  ubi  baec  enuntiatio  hoc  est  cum  populo  Syracusano 
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modo  magna  pars  earum  quoque  adnotationum  exstitit, 
quae  apud  scboHastas  Gronovianos  leguntur.^)  Quo  factum 
est,  ut  duobus  locis  et  in  boc  Hbro  et  apud  Fseudo- 
Asconium  eademCiceronis  verba  isdemverbis  explicarentur. 
(Ps.-Asc.  102,  14  =  Scb.  Gr.  383,33;  Ps.-Asc.  129.  17  = 
Scb.  Gr.  389,  31).-)  Alterum  vero  ex  altero  liausisse  minime 
credendum  est. 

§  2.  Haec  scbolia  ipsa  oHm  non  Hbrum  effecisse 
praeier  lemmata  male  adscripta  argumenta  quoque  schoHo- 
rum  docent,  quae  si  perscrutanmr,  facile  cognoscinms 
auctores  non  id  egisse,  ut  certo  ordine  servato  lector 
doceretur  de  orationum  Verriiiarum  argumentis  deque 
Ciceronis  arte  dicendi,  sed  in  ipso  Ciceronis  verborum 
contextu  adnotata  fnisse,  quae  schoHastis  in  mentem 
veniebant.  Sic  enim  factum  est,  ut  persaepe  eaedem  res 
iterum  atque  iterum  repetantur  in  bis  schoHis.  Quo  e 
genere  est,  ut  eas  repetitiones  omittam,  quas  a  Madvigio 
adnotatas  esse  iam  monui,  quod,  ubicunque  occasio  praebe- 
batur,  adnotatum  legimus,binosSiciIiaequaestoresperannos 
singulosfuissedOO,  IC;  187,2:  207,5;  209,1);  quod  quin- 
quies  docemur  Cn.  DolabeHae  C.  Verrem  lef/atum  et  pro 
qnaestore  fnisse,  quibus  verbis  ipse  Cicero  Dolabellam 
significat  in  actionis  primae  g  11  (102,  13;  127,20;  129,20; 
169,9;  186,1);  quod  tribus  locis  legimus  Glabrionem 
l)raetorem  Verris  iudicio  praefuisse  (99,  12;  129,  17;  147,9); 
quod  ter  de  causis   publicis  et  privatis   exponitur  (100,7; 

a  Tliaddaeo  Zielinski  deletur  [Curae  Tullianae  Moskau  1893];  fluxerunt 
autem  haec  verba  postea  addita  ex  eiusdeui  orationi.s  §  45  [palaettrae 
Syracusanorum.  Jioc  esf  Syracnsanis,  possessio  traditur). 

^)  Notissinmni  est  Stanjrlium  ([uattuor  horum  auctorum  operam 
ajrnovisse  in  scholiis  Gronovianis:  Schol.  Gron.  A  =  399,31—405. 
B  =r  38:>-397.  C  =  398-399,  ^H.  D  =.  406-444.  (cf.  Stangl,  der 
i?og.  Gronovscholiast.     Prag  u.  Leipzig  1884.) 

2)  Scribendum  igitur  in  scholiis  Gronovianis  hoc  loco:  Hoc  prae- 
tore\  Glabrione.  Et  hoc  consiUo  intelleyere  non  possum]  quia  hi  iudices 
ei  quae  sequuntur. 
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106,2;  131,21);  quod  bis  docemur  eo>.  qui  repetundamm 
damnati  erant,   aut  litis  aestimatione  aut  exsilio  multatos 
esse  (157,  IS;  1 4r>,  i2— 3;  altero  autem  loco  sclioliastae  verba 
corrupta  sunt).    Deinde,  ut  simiiia  proferam,  saepius  admo- 
nenuir  equites  Romanos  ante  decem  annos  a  victoyr  SuUa 
iudicandi  iure  privatos  esse  (9M,  11;  103,  7;  145,  10);  iterum 
atque   iterum   auctor  nos   cominonefacit,  Marcellum  Syra- 
cusis  expugnatis  signa  concessisse  Sirulis  neque  asporta- 
visse,  Scipionem  Carthagine  excisa  reddidisse  Syracusanis 
ea   signa,   quae  Poeni   oiim  ademerant   (100,  fiJ:    158,  ii:2; 
:J04, 2:2;  cf.  130,27);   duobus   locis    memoratur   iudices  in 
causis  capitalibus  ad  sententiam  ferendam  testis  usos  esse. 
quibus  hae   litterae  insculptae   erant:   C.  A.  XL.  (108,17; 
164,19);    bis    agitur   de   quadruplatorum   numine    (110,9; 
208,23  cf.  162,  1):  bis  narratur  censores  in  quin(juennium 
creari   solere  (103,13;    188,21);   pa-.   210,16   memoratur, 
diem  festum  apud  Uraecos  fuisse,  cui  nomen  esset  Mucia, 
(luamquam   de   eadem   re   iam  edocti  sumus  pag.  122,  16; 
duobus  locis  explicatur,  quid  frumenti  aestimatio  in  cellam 
praetoris  sit  (113,8,21:  185,13);  duobus  audimus  alteram 
huius  iudici  actionem  secnndmn  reram  ijestornm  fidem  nou 
dictam    sed   scriptam    csse    (162,14;  154,1);    bis    narratur, 
fabulas  quinque  actus  habere  (119,9;  208,11);  tribus  locis 
legimus  de  ludis  etiam  tam  in  f(/ro  datis  (120,20:   174,  18; 
195, 18);  pag.  130, 18  explicatur,  aratores  eos  esse  appellatos, 
qui  frumentum  decimanum  populo  Romano  dabant,  quam- 
((uam   idem   iam  ad    divinationis    §  32  adnotatum   exstat 
(113,6):  in  pag.  159,12  ut  explicetur,  qualem  defensorem 
antiqui  cognitorem  dixerint,  ipsius  Ciceronis  verba  supra 
posita  laudantur  ne^iue  memoratur  ad  illum  locum  in  his 
scholiis  iam  actum  esse  de  cognitore  (104,8—12);  tribus 
denique  locis,  qui  brevissimo  spatio  inter  se  disiuncti  sunt 
(171,  3;    174,  19;    174,  24),   adnotatur.    ad    ornatum    fori 
saepius  a  magistratibus  Romanis  signa  e  Graecia  commo- 
data  esse. 
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§  3.  lam  postquam  demonstravi  liaec  scholia  olim 
non  commentarium  perpetuum  etlecisse,  ut  ostendam  ea 
non  ab  uno  viro  composita  esse,  «rravissimas  discrepantias 
in  illis  occurrere  docebo. 

Inter  se  non  conseutiunt  ea  verba,  quae  in  p.  128, 
16  et  145,  24  le<:untur;  priore  enim  loco  cum  nude  dicat 
auctor,  liteni  statim  aestimari  ei,  ((ui  accusatus  respondere 
non  audeat,  altero  denunn  exponitur  litis  aestimationem 
esse  peciDiiae,  de  (jna  lis  fdif  et  propter  qaam  condemnatns 
cst  (scil.  reus).  in  sanmarn  redaetionem^) 

Deinde  nolabilem  lianc  rem  afferam,  (piod  p.  188,  14 
de  Glielidone  narratur  ut  lectori  nota.  cum  in  192,  26 
demum  doceaniur,  (^ani  plebriam  qaandam  Verris  clientam 
fuisse.-) 

Vides  igitur  rcs  inter  se  non  consentientes  plures 
proferri  posse  quam  Madvigius  protulit,  neque  iam  parati 
erinms  iudicare  liaec  omnia  additamenta  esse  postea 
adiecta.  Nani  quod  vir  ille  doctus  dicit  inter  se  pugnare, 
({Liae  de  praedibus  et  praediis  in  his  scholiis  leginms,  multo 
saepius  diversa  de  isdem  rebus  in  illis  proferuntur.  Ea 
enini  verba,  quae  in  pag.  128,  24  sqq  leguntur,  si  compa- 
rantur  cum  165,  20,  ubi  de  eadem  re  iterum  agitur,  quis 
non  videt,  eandem  rem  duobus  ln*s  locis  ita  explicari,  ut 
inter  se  discrepent  quam  maxime?  Altero  enim  cum 
auctor  dicat  Ciceroni  nihil  profuturum  fuisse  si  quamvis 
celeriter  e  Sicilia  rediisset  (165,  22),  altero  contendit  per 
dolum  inimicorum   ei  quam    celerrime    iter    conflciendum 


1)  Conferatur  hic  quoque  locus  177,11,  ubi  iterum  explicatur, 
quid  sit  litis  ae.stiniatio. 

2)  Siniileni  discrepantiam  inesse  iudico  his  locis:  100,4; 
111,2.5  sqq.  Altero  enim  cum  auctor  dicat,  Caecilium  nunquam  sui 
periculum  fecisse.  altero  Ciceronis  liaec  verba:  quando  tiUe  tui  periculum 
fecisti?  explicatione  egere  iudicat,  ut  adnotet  haec  idem  valere  ac  si 
orator  dixisset:  quando  tu  te  ipse  tentasti? 
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fuisse.M  Itaqiie  haec  certe  scholia  non  ab  eodem  viio 
coniposita  sunt.  Neque  uni  auctori  tribui  possunt  hae 
adnotationes  188,  18—23  et  181),  4,  (|uaruni  altera  in  dubio 
reHn^juit,  utra  huius  vocabuli  censa.i  explicatio  recta  sit, 
altera  expHcationuni  supra  laudataruni  priorem  nulhi 
dubitatione  accipit.  Xeque  non  inter  se  pugnant  haec 
scholia  181,  12  et  WJ,  11,  cum  altero  loco  male  con- 
tundens  Cn.  Dolabehas  auctor  a  Caesare  accusatum  esse 
dicat  eum,  cui  Verres  logatus  et  pro  (luaestore  fuerit» 
altero  recte  commemoret  eum  a  Scauro  reum  factum  esse.*) 

Praeterea  (Uscrepantia  in  liis  schoHis  exorla  est  inde, 
([uod  scholiastae  posterioruni  temporum  decepti,  id  quod 
Madvigius  docuit,')  Ciceronis  ipsius  verbis  perperam  arbi- 
trabantur  in  comperendinatione  accusatori  altero  demum 
loco,  id  est,  reo  iteruni  iam  defenso,  verba  fuisse  facienda. 
Ouae  sententia  occurrit  et  apud  Pseudo-Asconium  in 
pag.  153,  11;  154,  14;  103,  2i>;  104,  4  et  in  SchoHasta 
Gronoviano  A  hoc  loco:  40U,  20.  Sed  nullo  niodo  con- 
sentit  cum  his  locis,  ({uod  in  nostris  sclioHis  ( lOC).  20  — 
107,  2)  narratur  Ciceronem  providere,  ne  in  epilogis  ab 
Hortensio  productus  Verris  liHus  misericordiam  iudicum 
patri  conciHet.  Sciebat  igitur  is,  qui  hoc  scliolium  com- 
posuit,  Hortensi  orationem,  si  vere  actum  osset  iudicium, 
subsecuturam  fuisse.*) 

Addam  denique  his  rebus  inter  se  pugnantibus  non- 
millas,    quae   licet    nnnoris    momenti    sint.    ali((uid    certe 


M  l)e  ipsa  quaestione  liinicilliina,  <(ujun  neuter  hene  solvit,  lec- 
toreni  reieio  ad  ea,  quae  Zielin.^ki  exposuit  in  Pliilolo^^o  1893 
p.  'itS— "J.VJ,  cuius  sententiani  iinpu^iiuvit  B.  Kiiltler  in  Philologo  189.5 
p.  46i— i.73. 

2)  Recipienilam  enini  arl)itror  lioc  loco  (181, 12)  Hotomani  prae- 
tlaram  illam  coniecturam,  qua  codicuni  hanc  lectioneni:  causai^^tm 
mutavit  in  Scaurum. 

3)  Madvig,  de  Asconio  pag.  113,  adn.  3. 

•*)  Quo  loco  si  quis  olTendat  in  hoc  numero  pluraH:  epilogi,  con- 
lerat  haec  verba:  155,19:  prooemii  sane  huius  libri  et  q.  sq. 
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demonstrant.  Videtur  enim  mihi  vix  credibile  esse  eundem 
virum  in  eiusdem   orationis   argumento   posuisse   et  haec 

verba:   120,  11  Jwc  iifitur  lahoraf TaUins,   at  ostendat 

non  ilolo  nec  astatia  fairre  id,  qaod  fecit  et  haec  127,  0: 
ostenditar  (scil.  a  Tullio),  certandam  cam  Hortensio  astatia, 
non  atendo  horis  omniltas  ad  dicendam,  aut,  ut  aliud  exem- 
plum  proferam,  ab  eodem  viro  profecta  esse  haec  scholia: 
200,  1 :  J/.  Lepidi  praetoris,  qai  accasari  coeperat  ....  et 
200.  10:  qaia  Lepidas necdiim  coeperat  accasari. 

§  4.  Quae  postquam  exposui,  Madvigi  documenta, 
quibus  nisus  uni  auclori  haec  scholia  tribuit,  nibil  valere 
contra  meam  sententiam  breviter  explicabo.  Quorum 
documentorum  cui  iiiaximum  pretium  Iribuit,  id  ulthuo 
loco  posuit,  cuui  dixit  auctorcm  saepius  in  memoriam 
revocare  res  supra  expositas.  Qua  in  re  negari  non  potest, 
ubi  duo  scholia  coniunguntur  talibus  verbis,  quae  lectorem 
ad  superiora  dicta  reiciunt,  utrumque  ab  eodem  viro 
compositum  esse;  inveniuntur  autem  huius  rei  exempla 
his  locis: 

132,  11:  ut  supra  diximus;  supra  =  131,  18. 

132,17:  meminimus  in  divinatione  navrasse ;  vide 
109,  9—18. 

12(),  14:  ut  diximus;  conferas  120,2. 

144,10:  ut  supra  diximus;   supra  =  109,  20— 110,  7.') 

147,1:  iam  supra  dictum  est;   iterum  ea  verba  signi- 

licat,   (juibus  de   Hortensio    iudicum   corruptore   in   causa 

Terenti  egit  (109,9—17). 

138,  12:  ut  supra  diximus;  supra  =  130,  10;  videntur 
enim  respici  hoc  loco  ea  verba,  quae  cum  solus  Sozomeni 


1)  Monenduin  autem  iudico  hoc  loco  auctorem  adnotare  se  iam 
dixisse  de  Hortensio  pueros  nobiles  ehidente  neque  tarnen  commemo- 
rare  se  de  discoloribus  ceris  iam  exposuisse;  qua  e  re  suspicio  oritur 
eum,  qui  109,20—110,7  et  144,15—16  conscripsit,  non  esse  eundem 
qui  109,9—17  adnotavit. 
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liber  servaiit,  adlmc  non  leguntur  nisi  in  editionis  Bero- 
linensis  appendice  {criminatnr  Mtfellvm  pmMomn  nrhannm 
et  altertnn  MefeUnm  eqs.). 

208.  iJf):  iani  supra  diximus;  snpra  —  147.  19. 

Fraeterea  quod  in  p.  \^20.  1  leginius:  Hinr  tq^iHiret  etiam 
snpra  nlienum  afie)ii  indirii  homiwm  sifinificari ,  id  sine 
dubio  ab  eodem  scriptum  est,  qui  supra  (p.  IIS.  12)  varias 
de  hac  re  sententias  protulit,  et  haec  verba:  U)5,  H)  tenere 
fbl/emns  et  qu.  sequ.  cnniunirenda  sunt  cuni  151.6:  apimret 
ex  hoc  (lictOj  testes  snos  etiam  accnsato7'es  interrogare  co}i- 
snesse.^} 

Duo  praeter  hos  exstant  loci,  ubi  in  nienioriam  revo- 
caiitur  ea,  (juae  supra  dicta  sunt,  sed  uttn([ue  accuraliore 
dispulatione  ilignus.  Nani  (juod  in  KiO,  ;20  respiciuntur  ea 
verba,  quae  ad  act.  I  (>  adnotata  Icguntur,  snpra  iani  docui 
(pag.  37),  ca  sola  respici,  quae  in  \2H,  i2:2— i24  inveniuntur, 
cutn  ea.  (juae  sequantur,  alii  cuidam  auctori  attribueiida 
sint.  Qua  in  re  consideranduni  esse  iudico,  haec  verba 
in  libris  manu  scriptis  hoc  ordine  legi:  1:28.  l' 4  {petiit)  — 
128,  20  {petiit).  128,  22—24  {renm)\  128.  25  (moris)  —  121), :}, 
unde  haud  scio  an  apud  onuies  suspicio  oriatur,  in  hoc 
scholio,  ut  inuic  apiid  l>aiteruni  leginius.  conglutinatas 
esse  tres  adnotationes  olim  inter  se  non  cohaerentes. 

Ultimus  denique  locus.  ubi  auctor  ipse  sua  verba 
respicit.    occurrit    in    pag.   152,4.     Pertinent    enim    haec: 

(lijimns  de  hac  qnaestione  snmmae  variae qnod 

solrimns,   qnod ad  eiusdem  rei  tractationem  in 

lOG,  l(i — 27.  Sed  accuratius  inter  se  has  enuntiationes 
conferre  operae  })retiuni  cst.  Videnuis  enini  priore  loco 
quattuor  causas  afYerri,  cur  in  divinatione  milios  se  repe- 
titurum  esse,  ih  actione  quadringenlies  abstulisse  Verreni 
Cicero  dicat.  Quarum  causarum  duae  cum  eis.  quae  altero 


•)  Consulto  omisi  liunr  locuni  150,  :23  iileo.  ([uod  in  codicilius 
legimus  ftf  supra  diiit  apparet  (-w--^)  atque  dubito,  an  non  recte 
Baiterus  niutarit. 
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loco  atleruntur.  consentiunt,  eae  scilicet,  quibus  et  admonot 
commentator  dceronem  ex  persona  Siculomm  accnsatorie 
vociferantinm    lo([ui,    id   est,   ut  in  pag.  152,  7   explicatur, 
eum  veritafem  anxisse,  et  memorat  Ciceronem  nondum  ita 
contra  Verrmn  insfrnctnm  fnisse,  ut  certiora  sciret  de  summa 
pecuniae  a  Verre  e  lege  repetendae.     Reliquae   autem  res 
([uibus  Ciceronis  verba  explicantur  in  adnotationeilia  priore, 
scilicet  eum  indivinationopraevaricatoris  partes  suscipere 
non  potuisse  neque  dubitare  oratores  ad  conciliandos  sibi 
iudicum   animos  etiani   lalsa   conflngere,   altero   loco  non 
repetuntur,  ut  suspicio  oriatur,  eas  postea  additas  esse. 
Simili  modo  quae  causa    in   152  tertio   loco  attertur  liis 
vcrbis:  ef  qnoniam  spr^)  dnplae  vel  qnadrnplae  repefifionis 
qnanfnmvis  arcnsatori  prof/redi  Ucnif.  -)  in  lOG  non  legitur, 
ut   hanc  quoque  postea    additaiii   iudicem.     Cognoscimus 
igitur  ex   ipsis  eis   verbis,   ([uibus   res   supra   expositae  in 
memoriam  revocantur,  nos  connnentarium  illuni  perpetuum, 
si  modo  fuit,  non  tenere  nisi  retractatum. 

At  si  quis  unius  viri  esse  haec  scholia  inde  probare 
vull,  quod  singulis  orationibus  argumenta  praemissa  sunt, 
quod  alterum  Madvigi  documentum  esse  lectorem  memoria 
tenere  arbitror,  ea  quoque  oliiii  adscripta  fuisse  possunt 
codici  Ciceroniano,  id  quod  actionis  secundae  argumentum 
ipsum  demonstrat.cum  liisverbis:  deinceps  haec  omnia{\b4-,\) 
orationis  ipsius  textum  signiflcet.  Fluxerunt  autem  haec 
quoque  argumenta  e  compluribus  fontibus,  id  quod  de 
eis  verbis,  quae  actioni  priori  praemissa  sunt,  me  existimare 
lam  dixi  (pag.  39),  de  eis  autem,  qnae  154—156  leguntur, 
existimandum  esse  omnes  concedeiit,  qui  quidem  con- 
siderarint  155,   8—12    nullo   modo   cohaerere  neque   cum 

1)  pse  codd.  ope  coniecit  Stangliu.s  mus.  Rhen.  XXXIX  p.  577-  spe 
Ald.  Bait. 

*)  Ouo  loco  si  quis  offendens  in  hac  enuntiationum  coniuncUone: 

'1^^^^^ ^t  quod et  quoniam  .•^cribendum  iudicat:  et  qiiod  spe  diiplae, 

meae  argumentationis  vis  non  intirmatur. 


'" 


1 
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eis,  quae  antecedunt  nefjue  cuni  eis,  quae  sequuntur.^) 
Sed  de  his  ar^^unientis,  cuni  iii  liuius  capitis  §  5  accuratius 
acturus  sini,  nunc  niliil  addam. 

Restat  i^'itur,  ut  doceain  ne  tertium  ({uideni  Madvigi 
documentuni  demonstrare  haec  sciiolia  ab  uno  viro  con- 
scripta  esse.  Qui  (|uod  dicit  ae(|ualem  sclioliorum  tenorem 
in  toto  comnientario  inveniri,  (juid  inde  concludi  possit 
nescio  nisi  hos  scholiastas  Ciceronianos,  quorum  numerum 
ma^^num  fuisse  ipsa  scholia  Sangallensia  saepe  testantur, 
onnies  eodem  fere  modo  Ciccronis  orationes  explicavisse. 
Quid?  Nonne  Stan^dius  quociue  dixit  eas  commentationes, 
quae  scholiastis  (Ironovianis  B  et  C  attribuendae  essent, 
ita  inter  se  consentire,  ^it  discerni  non  possent,  si  olim 
permixtae  essent?-)  Nonne  Madvi^dus  ipse  concessit  per- 
petuum  orationis  tenorcm  in  Pseudo-Asconi  scholiis  bre- 
vissimis  non  esse?"')  Iloc  unum  i^Mtur  concedenms,  onniia 
ea  scripta,  quae  unius  [icrsonali  Asconi  esse  putabantur, 
eodem  tere  tempore  orta  esse. 

§  5.  Accedit  ad  liaec  onniia  aliud  documentum  liaud 
leve,  ((uo  evincere  me  posse  puto  haec  scliolia  non  ab 
uno  viro  composita  esse:  clausulam  metricam  dico  in  his 
sclioliis  modo  reiigiosissime  servatam,  modo  neglectani. 
Neque  tamen  quisciuam  puta])it  eundem  auctorem  in  con- 
scribendis  commentariis  sua  verba  partim  numeris  inclu- 
sisse,  partim  eorum  omnem  curam  deposuisse. 

Sed  de  hac  re  disputaturus  non  ignoro  me  versari  in 
loco  difticili.  Neque  enim  ita  iam  imbuti  sunuis  huius  rei 
doctrina,  ut  penitus  pernoverimus  singulorum  et  auctorum 
et  temporum  usnm,  ne^iue  ignoramns  has  clausulas,  (luibus 


/ 


1)    Iirepserunt  autem  liaec  verba  e  loco  (juotlam,  ubi  de  quaesi- 
tore    agebatur.    Ailliibebantur    enim    s^aepius    hi    versus    Vergiliani    a 
sclioliastis  ail  enarranJa  quaesitorum  nmnera,  ut  e  Ps.-Asc.  140,  18  s([i{ 
concludimus. 

^)  Stangl,  der  sog.  Gronovscholiast  pag.  19.  * 

3)  Madvig,  de  Asconio  pag.  135. 
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auctores  Roinani  suas  enuntiationes  terminabant,  linguae 
Romanae  sic  convenisse,  ut  saepius  ultro  clausulae  lluerent 
etiam  apud  eos  auctores,  qui  huius  rei  rationem  non 
habebant.  Itaque  si  apud  auctorem  quendam  nonnullae 
enuntiationes  neque  tanien  onnies  nunierose  cadunt,  eum 
clausulas  omnino  neglexisse  censendum  est. 

Praeterea  in  Iiis  scholiis  non  raro  brevissimis  saepe 
dignosci  non  potest,  utrum  clausulas  exhibeant  necne. 
Qua  de  causa  noli  exspectare  nie  haec  scholia  divisurum 
esse  in  duas  partes,  (|uarum  alteram  auctori  cuidam 
tribiiaiii,  qui  apte  ac  numerose  scripserit,  alteram  alteri 
oratorum  praecepta  de  hac  re  neglegenti,  sed  lioc  uiunn 
demonstrasse  satis  habebo,  servatas  esse  in  magno  numero 
horum  sclioliorum  clausulae  leges,  in  aliis  onniino  neglectas. 

Sed  priusquam  ad  ipsa  nostra  scholia  aggrediar,  du- 
obus  exemplis  e  scholiis  Bobiensibus  pelitis,  (luorum  auctor 
sua  verba  diligentissime  numeris  exornavit,  lectorem 
docebo,  quam  rationem  illorum  temporum  auctores  secuti 
siiit  in  adhibendis  clausulis.  Qiiibus  in  exemplis  facile 
cognoscetur,  adamari  has  forinas  — -- et  -z--^^^  quibus 
cedat  longo  intervallo  tertia  haec  — ^  -v.-C,  longiore  quarta 
haec  forma  -^-  -^-^.n, 

Inspiciamus  igitur  lios  locos:  schol.  Bob.  22S,  15— 1>0: 

L-  Balbo  et  Appuleio  Deciano  (-^^^--y);  quos  vult 

obtrectatores  intellegi  ( — ),  invidos  gloriae  huius  Valerii 

Flacci  (^^^-—)  magisque  cupientes  destruere  virtutem 
H^— ")  (luam  ullum  crimen  ostendere  (-^--^^):  quoruni 
personas  onerat  invidia  (--  ^-  ---j;  quasi  nihil  aliud  affectent 


1)  lam  i^ntur  littera  vocahs  iii  casus  ablativi  exitu  corripitur; 
cuius  rei  multa  exeuipla  inveni  in  Firmico  Materno  (de  errore  prof. 
rel.  .\  l:j,  2  !.'raeco  sermuiie,  15,  3  huinano  praesidTo;  16,  4  in  tcirrS 
domin(itur;  !27,  '2  llanuna  (abl.)  Idan(hris).  Nequfe  enim  has  clausulus 
sic  compositas  esse  conicieiuus  -c--^;  nam  iure  Meyerus  contendit 
clausuhim  non  inveniri  in  tine  enuntiati  cuiusdam,  nisi  una  syllaba 
brevis  sit.     (GoeUinj^-er  gel.  Anz.  181>3  p.  11.) 
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{ZZ )^  quam  coniuralionem  M  illam  Catilinae  (---- — )  *) 

quae  hoc  adiutore  oppressa  sit  vindicare  (---  ---^). 

schol.  Bob.  -210, 15—25:    denotasse  Laterensis 

(_^Cv.— ),  quod  multa,  (fuae  facetius  dici  possent  (-' — ) 

cum  aliqua  figurandi  subtilitate  (-- — --^)  non  praeter- 
mitteret  (—  -—)'').  Itaque  hoc  eum  dicto  perstrinxerat 
(_^__^^)  habuisse  materiam  de  vocabulo  Cretae  iiisulae 
ali(|uid  in  se  ioculariter  diceniU  ner  tamen  id  excogitasse 

(V.V. --v>).     Constabat  enim  Laterensem  fuisse  in   Creta 

provincia  (-- — --).  Et  solebant  onmes  candidati  alba 
creta   obliniri  cervicem  (-—  — )^),    ut    populo   notabiliores 

essent  (---  — — )^).   Ergo dicit  eum  iocari  potuisse 

(-w33-^),  si  ad  lioc  adiecisset  ingenium  (-^-Cs.-),  ut  id 
inveniret,  (piod  }K»torat  occurrere  {Z^  ^- -^^).  Sed  acute 
rapuit  exeodempropositovalidam  responsionem  (--> — ), 

1)  adiurationem  cndox;  ronhiratiottem  coiiiecenint  Slnn^rlius  (Progr. 
«I.  LuitpoM-(iymii.  zu  iMimclien  IS!>4)  ct  Zic«,'Icru>  iHtrmes  180<;,  p.  ;22). 

2)  Videtur  v/dm  sclioliastes  iiobicnsis  m  litter;uii  in  fiii»-  verltorum 
n«m  pronuntiavisse,  ut  e.  jjrr.  Commodianum  non  pronuntiavisse  nuper 
ilemonstravit  Corim  in  libro  Hausteine  zur  romunisclien  lMiilolo^'ie. 
Festgabe  fiir  Mussatia  p.  1> 

•5)  Corripiebatur  i^Mtur,  ut  vitletui,  illis  temijoribus  liaec  dip- 
tlionj;^us  ne;  (|uod  ut  demonstretur,  conferanlur  lii  loci :  Firmicus 
Maternus  de  error.  10,  3  favillae  (laville)  servantur;  16,  4  notae  sunt 
poenae;  i28,  1  istiie  ([uas  colligis;  scliol.  Bob.  p.  ll-i'!,  10:  inundatione 
demersae  sunt;    237,  :20:  exa^'greratae  sunt  causae;    "210,  !):  implendae 

defensioni. 

*)  Si  (juis  exempla  ((uaerit,  (juibus  i>robatur,  intinitivi  liunc 
exitum  ...  /  syllabam  brevem  j)raebuisse  illis  temporibus,  bos  locos 
inspiciat:  Firm.  Mat.  de  err.  13,  3  addiict  potuisset;  17,  1  et  "2  dici 
v("drierunt;  scbol.  Bob.  :280,  1.  dicT  manTfestum  est  (tribus  bis  locis 
olausulam  beroicam,  quam  omnes  auctores  semjter  vitarunt,  baberemus, 
si  banc  syllabam,  de  (jua  aj:imus,  jnoduci  iudicaremus);  Firm.  Mat.  de 
err.  li,  9.  inveniri  non  poterit;  :2'i,  ti '  laetarl  compellis:  27,  l  renovari 
dispnsuit:  27,  .5  leniri  praecepit;  schol.  Bob.  261,  19.  probari  non 
possit;  —  Egit  autem  nuj^er  de  Firmici  Materni  clausulis  Konrat 
Ziej?lerus  in  museo  Hbenano  LX  p.  290  sqq. 

5)  Corripiebatur,  ut  videtur,  illis  temporibus  buius  vocabuli 
notabiliores  exitus.  cf.  Minucius  Felix  c.  30,  4:  viventes  obruere; 
Firmicus  Maternus  de  err.  22,  1:  fauces  unguentur. 
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ut  magis  eum  cupidum  lacessendi  ostenderet  (-s.--v.^),  qni 
sibi  ea  ultro  suggereret  (— -  ^^^),  quae  potuisse  dici  fate- 
retur  (— - -..— v.)  nec  tamen  dicta  sunt  (-^- -^^), 

Quae  praefatus  iam  ipsa  Pseudo-Asconi,  qui  dicitur, 
scholia  in  examen  vocabo:  exscribam  autem  primum 
(juidem  locum  quendam  clausulis  instructum: 

15^,  12  sqq.:  „Moris  veterum  fuit,  cum  satis  visum 
esset  fluxisse  verborum  (-— v.),  hanc  sibi  necessitatem  fini- 
endae  orationis  imponere  {-^--^^)^  ut  dicerent  ad  ullimum: 
dixi  (-V.— w):  qaoa  etiam  ab  utraque  parte  oratione  coii- 
sumpta  (— — ),   ut  in  consilium  dimitterentur,  f^^ — ^-^) 

praetor  soleret  pronuntiare   dixerunt   (— ).     Bene  ergo 

Tullius  denuntians  adversariis  compendium  brevitatis  hoc 
verbo  usus  est:  dixi  (-^— ).*'    ilucus^iue  omnia  clausulae 
legibus  satisfaciunt;  sed  quae  secjuuntur,  videntur  composita 
esse  a  viro  quodam,  (pii  clausulas  onmino  neglegeret. 
,,Non  autem  ibi  tinitur  prima  actio.     Inducentur  enim 

dehinc  a  Tullio  testes  i-^ )^),  (|uorimi  verba  in  oratione 

conscribere  nuUius  elegantiae  fuit-).    Multis  autein  diebus 
prima  actio  celebrata  est,  dum  testes  Verris  producuntur 

criminum  diversorum  (— -)3j^  aum  recitantur  publicae 

privataeque     litterare,     quibus     rebus     adeo     stupefactus 
llortensius    dicitur   {-^- -^^)^)^    ut  rationem    defensionis 


1)  Casui  tribuamus,  quod  lioc  loco  clausula  veru  enuntiationern 
terminat,  (juam  si  consulto  fudisset  auctor,  non  in  totius  ambitus  exitu 
clausulae  regulas  violasset.  Ne(jue  enini  clausulae  ^'ratia  hoc  vocabulum 
testes  in  enuntiationis  fine  posuit,  set  ut  coniun^eret  haec  verba: 
testes  et  quorum. 

2)  Clausulae  ea  forma,  (juam  Woliaus  (de  clausulis  Ciceronianis 
diss.  Vratisl.  1901)  D  littera  signiticavit,  hoc  loco  agnosci  non  potest; 
neque  enim  lias  syllabas:  gantlae  fuit  {-^->^)  creticus  praecedit, 
quem  omnium  clausularum  initium  fuisse  Zielinskius  denionstravit 
(Zielinski,  Das  Clauselgesetz  bei  Cicero  Lpzg.  1904). 

3)  Clausula  non  bona  (-^ ^),  quae  apud  Ciceronem  saepius 

adhibita  postea  niagis  magisque  evanuit. 

4)  Hanc  clausulam  bonani  si  auctor  consulto  posuisset,  fecisset, 
ut  verba,  quae  respondent  {perculsus  Verres)  numerose  caderent. 
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oiiiitteret*),  acleo  perculsus  Verres,  ut  abiret  in  exsilium 
sua  sponte  (-- — -).  ^ec  quid  amplius  in  iudicio  gestum 
est,  nisi  quod  TuUius  metuens,  ne  tantum  negotium  paene 
tacitum  praeteriret,  finxit  Verrem  comperendinationi 
praesto  tuisse  (— -  ----),  ut  bis  defensus  accusaretur 
iterum.  Et  quemadmodum  victoriae  consuluerat  brevitate 
dicendi  f— ^ — j,  ita  laudem  eloifuentiae  tamquam  repetita 
accusatione  est  consecutus  reliquorum  conscriptione  li- 
brorum  (-- — ^),  qui  ceteros  consequuntur  (-^- -^-^),'' 

In  his  ijjitur  verbis  numerosa  oratio  non  invenitur 
nisi  in  liac  ultima  enuntiatione,  quam  postea  additam  ut 
iudicemus  facile  adducinuu'.  Sed  utut  res  se  habet,  ea 
certe  verba,  (fuae  in  153,  3 — 11  leguntur,  ab  alio  quodam 
profecta  esse  atque  qui  15:2,  12 — 153,  2  conscripsit,  omnes 
puto  concedent. 

lam  igitur  haec  verba  inspiciamus: 
162,  16  sqq.:  „Astutia  Ciceronis  haec  fuit  utendo  testibus, 
ut  nihil  reliqui  esset  Hortensio  (---  — -),  nisi  ut  eos  inter- 
rogare  posset.     Dicendi  autem  facultatem  nullam  ei  dedit 

nihil  ipse  dicendo  (— ).   Etenim  metuebat,  ne  si  locum 

dicendi  invenisset  llortensius  (— — ^^),  brevitatem  temporis 
longa  oratione  consumeret  (-v> — v-v^),   ut  secunda  actio  ad 

alios    iudices   qui    corrumpi   possent    ( -— )   aliumque 

praetorem  post  kal.  ianuarias  perveniret  (-^  — — *-),  con- 
sulibus  futuris  se  et  Metello,  fautoribus  Verris  {-^ — -.). 
Haec  ita  sunt,  quemadmodum  dicimus  (-- — ^^).  Sed 
€icero  sic  proponit  querelam  Ilortensii  {-^ — ^-),  ut  et 
iniusta  et  ridicula  esse  videatur*^  ( — ^-y^). 

163,    17  sqcj.    „Aufero    vobis    molestiam    bis    dicendi 

{-v/ )').      Sed    quid?      dices    utile    esse    bis    dicere? 

|_v. — v.v^)2).       Et     mihi     ego     denego     hanc     utilitatem'^); 


1)  Clausiila  lieroica  {-y^-^),   quam  evitare  studebant,   quicunque 
in  clausularuni  compositione  syllabarum  mensurae  rationem  babebant. 

2)  Casu  factum  est,  ut  haec  enuntiata  apte  caderent. 
9)  Clausula  beroica  boc  loco  invenitur. 
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in  qua  re  cur  me  accuses  non  habes.  Aut  enim  com- 
perendinatio   propter  me  magis  quam  propter  te  est  in- 

stituia  ( --..),  aut  non  magis  propter  te  quam  propter 

nie.  Si  enim  numerum  dicendi  consideres  (-v>-  -v.-),  ex 
aequo  res  est;  si  ordinem,  ego  sum  prior.  Nam  si  accu- 
sator  dixerit,  respondet  prima  actione  defensor  (—  -^); 
et  rursum  comperendinato  iudicio  dicit  prior  defensor, 
et  defensioiiem  tamqiiam  duplicem  in  medio  positam 
obiuit  ultinuis  accusator  (-^^ v.).*' 

Iterum  igitur  duorum  scholiorum  alterum  clausulae 
legibus  satisfacere,  alterum  non  satisfacere  videmus. 

Tertio  denique  loco  exempla  e  divinationis  schoUis 
proferam : 

103,  12  sqq.:  „Regendis  moribus  civitatis  {-^-  -^-^) 
censores  quinto  quoque  anno  creari  solebant  (— - 
-— ji).  Hi  prorsus  cives  sic  notabant,  ut  qui  senator 
esset,  eiceretur  senatu  (-v.- _.— ),  qui  eques  Romanus, 
equum  publieum  perderet  (— — w..),  qui  plebeius,  in 
Caeritum  tabulas  referretur  (— — ),  et  aerarius  fieret 
f-w-  V.WV.)    ac  per  hoc   non  esset    in   albo   centuriae   suae 

(— V...-W-),  sed  ad  hoc  non  esset  civis  tantummodo  ( ^-) 

ut  pro  cai)ite  suo  tributi  noniine  aera  praeberet  (-^—^).  Idem 
completo  quinquennio  lustrabant  et  solitaurilia,  sacrificia  de 
sue,  ove,  tauro  faciebant  (-^^^—).  Eorum  notam  successores 
plerumque    solvebant    (-v.- — ).      Hoc    igitur    tam    triste 

severumquae  nomen  populus  llomanus  sic  oderat  ( --), 

ut  intermissum  esset  per  plurimos  annos  {- );   quod 

nunc  orator  propter  infamiam  corruptorum  iudicum  dicit 
plebem  ipsam,  quae  ante  recusabat  exposcere  (-v^-  -v.v>).*' 
107,  17—27:  „Acriter  ipsum  inducit  Hortensium  con- 
fiteri  consuetudinem  suam  in  corrumpendis  iudiciis  per- 
vagatam,  et  addit  videri   sibi  tantundem  impetraturum  a 

1)  Ne  quis  oflendat  in  eo,  quod  bas  syllabas  {an)nU  et 
{crea)n  hoc  loco  longas  esse  arbitror,  breviter  adnotabo  eas  produci 
in  arsi,  corripi  in  tbesi. 
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iudicibus  conuptis,  si  Caecilius  constituatur,')  quantuiu 
si  plane  absolvatur  Verres.  Et  est  ordo  et  sensus:  Non 
enini,  inquit,  illud  peto,  quod  soleo  iinpetrare  a  iudicibus, 
cuni    vehementius    contendi.      guod?    hoc    scihcet,    reus 

ut  absolvatur,  non   id   peto  ( --).     Cuni   vehenientius 

contendi:  cum  pecuniam  iudicibus  dedi.  Si^nificat  iu- 
diciuni  corrumpi.  Sed  quare  non  aperte  dicit?  quia 
ipsum  Ilortensium  inducit  lo(|uentem  et  omnes  homines 
tacinora  honestius  leniusijue^j  pronuntiant.  (-.>----).*' 

Sed  finem  iam  faciam  exscribendi  singula  verba  et 
rogabo,  ut  lector  ipse  inspiciat  reh((ua  schoHa,  quae 
quidem  paulo  longiora  sint,  neque  dubito,  quin  inventurus 
sit,  eorum  ma^nuni  numerum  clausulis  instructum  esse, 
maiorem  carere.  Exhibent  autem  clausulas,  ut  utrius(|ue 
generis  exempla  afferam,  liaec  scholia:  108,  20  (et  ideo) 
—  10«J,7'»);  111,  ll-ir>^);  lli>,3-7'^);  117,2-4;  118,1-4«): 
157,  10—15;  158,  10—14;  160,  15—19:  170,  23-!2G: 
ns,S — lO^);  191),  18— :>1;  cum  clausulae  non  inveniantur 


1)  Clausula  herocia  lioc  loco  enuntiatuui  terminat. 

2)  leniusque  Pji.  Stanfejlius  (mus  hlieu.  XXXIX  p.  :)73);  leviusque 
V(o  Baiterus. 

3)  Quo  loco  iterum  (cf.  pag.  :W)  admonendus  est  lector,  in  libris 
inanu  scriptis  non  cohaerere  haec  verba  cuui  eis,  quae  antecedunt. 

'»)  Hetinenduni  ijritur  iudico,  tiuod  in  codicibus  lioc  loco  legimus, 
qtti  de  oratore  scrihuntur  {-^--^).    cf.  schol.  Bob.  30."),  30. 

5)  Scribendum  est  ij.ntur  reiecta.vetere  hac  coniectura:  amleat 
atiingere  id  (iuo«l  in  Hbro  Matritensi  at^iue  in  Sozomeni  apographo 
le^Mtur:  andehit  attiiujere  (-v.--wvy). 

6)  Hoc  uno  loco  in  his  schohis  tertiam  personam  pluralis  perfecti 
terminatione  ere  instructam  invenimus.  Quam  quin  clausuhie  gratia 
auctor  posuerit  dubitari  nequit.  In  tlne  autem  huius  adnotationis,  etsi 
codices  praebent  cm^uevisset,  tamen  auctorem  dixisse  arbitror:  praebere 

Cfmsuesset   (-----).    cf.  151,6    inferrogare   amsuesse    {- ^)    132,17: 

divinatione  narrasse  (-^--^). 

7)  Ut  clausulam  heroicam  vitaret  bonamque  componeret,  com- 
mentator  loco  huius  verbi  recipere,  quo  Cicero  utitur,  scripsit  susdpere. 
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in  101,  11  —  17:  l->8,  ^2— li>9,  3;  131,  17—13^,  15;  135, 
10- IC):  1:;G,  19— 137,  8;  139,7—19:  141,5-15:  14G, 
4—10;  1G0,8— 11:  1G5,  l>0— IGG,  G:  IGG.  10—15:  19G,4— 1^; 
::>0U,  19— :21:  di)[.  1— il.  In  multis  autem  scholiis  haud 
scio  an  in  dul)io  relinquenduiii  sit,  utrum  clausularum 
rationein  hahuerit  auctor  necne  (1<)9,  4 — 1:2\);  109, 
9—17.) 

De  brevibus  autem  illis  adnotalionibus.  (juae  unum 
cnuidiatum  solent  ainplecti,  si  ((uaerinuis,  quod  eorum 
perniagnus  nunierus  in  clausulain  bonani  exit^)  id  casui 
attribuenduni  non  esse  iudi(M);  scholiorum  aulem  horum 
niaior  pars  cum  clausulae  rationein  omnino  non  habeat, 
ne  liaec  quidem  ab  eodeni  auctore  composita  essc  apparet. 

lam  igitur  hoc  unum  restat,  ut  qua(4-anuis  de  clausula 
nietrica  in  ar«runienlis,  ({iiae  sinj.adis  libris  praeinissa  sunt. 
Quae  si  perscrutamur.  facile  ])erspicimus  ab  uno  viro 
conscripta  non  esse.  Licet  enim  tieri  possit,  ut  et  haec 
verba  numerose  conscripta  i>03.  1  — 10  et  haec  clausulis 
omnino  carentia  i:>03,  11 — :204,  10  idem  auctor  com- 
posuerit,  qui  liaud  scio  an  putaverit  abundare  sermonis 
ornatuni,  ubi  orationis  (Jiceronianae  capita  ieiune  enume- 
rantur,  tamen  nullo  niodo  iudicandum  est,  eundeni  haec 
quoque  verl)a:  12G,  11 — 1:27,  11  et  99,  1 — G  conscri|»sisse, 
quae  omnino  rationein  non  habent  clausularum. 

In  nonnullis  ar^nimentis  autem  diiudicari  non  posse 
arbitror,  utrum  casui  sit  attribuendum  an  auctoris  ingenio, 
(juod  hic  illic  clausulae  verae  inveniuntur  (e.  gr.  in 
97,  1—98,  17  et  125,  1  -li>G,  10). 


1)  H^edeunt  auleui  haec  verba  ad  duos  auctores.  Alter  euim  cum 
caute  scriberet  accusator  Dolabellae,  alter  in  idem  vitium  incidit,  in  quod 
alii  (luoque  commentatores  orationum  Ciceronianarum,  cum  diceret, 
Caesarem  illius  Dolabellae  accusatorem  luisse,  cui  Verres  le},'atus  fuisset. 

2)  Cuius  rei  exenipla  invenies  his  locis:  100,  3,  .5,8;  121,11,13, 
15,17;  129,12,14,21;  148,0,17,18,24;  161,  15  scjcj.,  20,  22;  163,10-15; 
185,11,12,18,19,21,22. 
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Caput  secundiiiii. 

Snpra  iain  niomn  Gelinerum  mihi  non  persnasisse 
rnm  (lixit.  Psendo-Asconinm  Servi  discipnlnm  fnisse,  etsi 
neque  nego  neffue  negari  posse  ])\\io,  liand  raro  notabilem 
conscnsnm  inter  liaec  nostra  scholia  (^t  8.'rvi  commen- 
tarios  intcrcedere.  Ona  df  re  ne  hnins  dispntationis  lines 
egre(har,  |)anca  adnotal)0. 

Nititnr   Gelineri   lota    demonstratio   eo,   quod   saepins 
dc   vocabulornm  orijrine   exi)licanda    inter   se  consentinnt 
Servins    ct    scholia    San^^allensia.      At    non    consideravit. 
onmcs   has    vocuni    ex{)licationes    non   a  Scrvio    inveiitas 
esse,  sed  ab  illo  snmptus  ex  eis  libris,  qnos  viri  Romani 
anti([ni  de  lingna  Latina  C(mdiderant.    Ita^jne  si  de  vocnm 
explicatione  conscntirc  cognoscinms  Servium  cnm  scholiis 
San*,'allensibus.   non  iam  seqnitnr,   nt    hornm   auctores  ex 
illo    hauserint;     nam    cnm    sae[)issime    testentnr    i[)si    hi 
anctorcs,    alios  iam    viros   antc   se   et    interpretandis    his 
Ciceronis  orationibus    o[)eram  dedisse»)   et  versatos   esse 
in  ex[)licanda  vocabulornm  ori«rine-),  facile  fieri  potnit,  nt 
per  alios  ([uosdam  auctores  nobis  ignotos  ne([ue  per  Ser- 
vium  vetus  illa  doctrina  ad  scholia  Sangallensia  perveniret. 
xVt    si   hanc   rem    ut    diindicemus,    in  singnlis    vocum 
ex[)licationibns,   de  quibus   consentinnt,   qnaerimus,    unde 
Servius  hauserit,   facile  [)ers[)icinms,   nonnnllas   certe  ex- 
plicationes   per  alios  inter[)retcs   ab  anti([uis  illis  viris  ad 
Verrinarnm    orationnm    connnentatores    transisse.     Cuins 
rei   cxemplum   gravissimnm   ut   afferatur,    ea  verba.    qnae 
apud  Servium   et  in  Fsendo-Asconio   de   origine  dehdrHm 
vocabuli  inveniuntnr^).  comparentnr  qnaeso  cum  hac  Verri 

1)  [00,1-2;  I0r>,  17h[(1.:  lo:.,-23:  lOG,  ir,;  108,  i:  lli>,26:  118,12: 
128,22;   i:n,r,;  133,17;  188.20;   193,  Ui:   l!>i,8. 

2)  101,  10  <([.[.;   110,t»s([.|.:   138,10;  00,  1  s([q. 

^)  Servius  atl  Aenei<l.  11225:  ...Masuriu.s  Sabinus  ilelubruui 
eni^'ies  a  delibratione  eorticis;  nain  anti.iui  felieiuni  arborum  ranios 
eortice  detracto  in  effi^'ies  deoruui  formabant Ps.-A.  101,16:  sunt 


J 


y 
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Flacci  adnotatioiie  (Fcstus  cd.  Muller  p.  73):  (Mnhrum 
(JirehfDit  i(/(feni  fxf^irm  (h-Vthyatmn,  id  e,^t  (h'C<n'ticatum.  (jaem 
('enerahantar  pn>  dco.  lloc  joco  i^nlur,  quamvis  similis  sit 
Scrvi  adnolatio  ci.  (|uac  iii  Pseudo-Asconio  lcgitnr,  inde 
([iiod  ma^qster  ille  doctissinuis  Romac  urbis  hanc  vocem 
dec(jrticat((s  omisitM,  ([uam  scholia  Sanj^^illensia  servarnnt. 
lucc  clarius  iil.  noii  altcrum  ex  altero  hausisse,  scd  and^orum 
fontem  communem  fuissc  Verri  librum.-j 

Simili  modo  ([uod  schulia  San^allcnsia  ad  ex[)licandnm 
iiotabilem  huius  vocabuli  deposita.^  usum  in  p.  157.  1  hnnc 
Ver^^ili  vcrsum  laudant 

Hh'  ((t  depositi  profrrrct  fata  parenti.^, 
ubi  a  Servio  cotlcm  fere  modo  haec  vox  dcclaratur  atque 
a  Fscudo-Asconio,  id  multum  valere  Celinerus  indicat  ad 
suam  scntcntiam  fulcicndam  (Gelincr  [>.  ;>:ij.  At  e  Nonio 
Marcello  ([)ag.  :279  Al.)  cognoscinms,  alios  viros  iam  anle 
Servi  tempoia  hos  Ciccronis  atque  Veigili  locos  intcr  se 
com[)aravisse. 

Deinde  si  GcHncrus  cum  l^scndo-Asconi  ca  adnotatione, 
ubi  de  vocabuli  dies  gcnere  agitnr  (Ps.  J2S.  J<)— i>l),  com- 
[)ai-avisset  non  solnm  Servi  adnotatioiies  ad  Aen.  V  783 
ct  X  W)l^),  sed  etianj  [)crmagnnm  mnnernm  coruju  locorum, 
nbi  de  cadem  re  egcrujit  ei  viri,  (jui  de  arte  gramnjatica 
Latina   verba   fccerunt*j,    facile  cognovisset  tritam    fuisse 


etiani,  ([ui  delui)ra  li</na  (lelii)rata,  id  cst  ticcorticata,  [)ro  simulacris 
deorum  more  veteruui   posita  existiiiient.  sed  male. 

1)  Contirmatur  iiis  Festi  vcri^is  vetus  illa  coniectura,  quu  codicum 
Ascouianorum  leclio  corruptii  dccoriata  nmtatur  in  decorticata. 

-i  Ergo  assentiri  iion  possumus  eis,  ([uae  (ieljnerus  [).  2(;/27  de 
liac  re  ex[josuit. 

^)  Servius  ad  Acn.  X  iG7:  dies  vero  tem[)us  vitae;  nam  feminino 
r.sus  est  genere:  cum  eiiim  masculino  utimur,  re  vera  diein  signilicamus. 

*)  E.  g.  Cbarisius  (G.  L.  K.  I  p.  llO.  8i:  Dies  communis  generis 
est;  ([ui  masculino  genere  dicendum  putaveruut,  lias  causas  reddiderunt, 

<P»od et  cum  bodie  dicimus  niiiil  aliud  (|uam  hoc  die  intelle|.'itur. 

([ui  vero  feminino,   catbolico  utunlur,   ([uod deminutio  eius  diecula 

sit,  non  dieculus V;irro   autem   distinxit,    ut   masculino  \ienere 
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illis  teinporibus  eaiii  distinctionein  n  Varrone  excogitalani. 
(le  c|na  iiis  locis  consentiunt  srholia  Sangailensia  runi 
Servi  libiis,  ne(|ue  posuisset  eani  a  PstMulo- Asconio  e 
Servio  haustani  esse.*) 

Caput  tertiuiii:    Explicuiitur  Hounulli  loci 
Pseudo-Ascouiaui. 

Videnuis  in  liis  scholiispersaepe  usurpata  esseCiceroiiis 
ipsius  verba  auf  ex  eo  orationuni  Verrinaruiu  loco  exenipta, 
ih'  (juo  commentator  iv/\\,  aut  aliunde  translata.  Cuius 
rei  exeinpla  habes  liis  locis. 

Ps.  I0i>,  11  :  cf.  divin.  S  -^»':  M  Caecilium  tValrein 

(non)  trcum  tuas  iniurias  perse(|ui:  in  Verrem  II  I.L): 
ut  ei  (scil.Caecilio).  f|ui inimicitiasiustasi^ersequeretur. 

Ps.  I :]<•).  1  =  Ps.  ir,l,-_Mi:  cf:  iu  Verr.  12:5:  si  me 
aedilitate  deiecissent. 

Ps.  UJO,  10:  ostendit  Verrem  non  gratis  factum  fuisse 
praelorem  (cf.  ed.  KirliUSchoell.  appendix).  cf.  in  Verr.  II  1, 
101:  is  (scil.  Verres)  repente,  ut  Uomam  venit,  ^aatis  i^raetor 
factus  est. 

Ps.  201,21:  cf.  in  Verr.  11  1,22:  ((uod  pufatis  onus 
esse  grave  et  incommodum  iudicare. 

unins  .liei  cursum  .si^^nificarel,  leniiiiinn  auleni  teiiiporis  <i>atiuni:  quod 
nenio  servavit.. ..  Nonius  p.  :r21  M:  ..diein  volunt,  cuin  feininino  ^enere 
tliciniiis,  triM|.us  sii?niticare.  niasrulino  diein  ipsuui.'-  Siniilia  leguntur 
iu  Probi  «le  noniine  excerptis.     (J  L  K  IV  :21U,  6. 

1)  Animuin  imluxi  aiUieiv  lioc  loco  cnnspectuni  eoruin  locoruni, 
ubi  et  in  sdioliis  Sanv^allensil.us  et  apud  alios  auctores  eodem  m^ulo 
sinjruloruni  vocaluilorum  ori^o  explicatur:  «livinatio  Ps.  im,  1  - 
Gellius  II.  i:  cuncti  Fs.  100.-2!»  =  Festus  p.  50;  (luadruplator  Ps.  IIU.  !l 
=  Festus  p.  ^2:)8/-i:V.>;  peculator  Ps.  127,17  =  Festus  y.  :2l-i -213;  pti- 
ilitum  Ps.  P21>,0  —  Festus  p.  Slo:  nelarius  Fs.  i:>7,  7  =  Nonius  p.  .V.>; 
cc.mpilare  Ps.  167,  19  =  Nonius  p.  1:2  (s.  v.  suppilare);  sub  dio 
Ps.  171.  19  —  Festus  p.  71-.  Varro  I.  l.  V  (»0;  comitium  Ps.  174,  !21  — 
Festus  p.  3S,  Varro  I.  1.  V  l.V>;  impluvium  Ps  177,8  =  Festus  p.  lo8; 
poscere  Ps.  179,  l  =  Nonius  p.  37  i. 
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Ps.  212,23:  cf.  in  Verrem  II  2,40:  P.  Rupilius  de 
deceni  legatorum  sentenlia  legos  iii  Sicilia  consfituerat 
(cf.  Ps.   lOC),  10—12). 

Qiiae  si  memoria  teneimis,  non  oiTendemus,  ut  editores 
Asconiani  inde  al)  Aldo  uscfue  ad  Baiferum  ofTenderunt, 
in  eo,  (juod  libri  manii  scripti  (^xliibenl  (101,  18):  c.Vfipectabat 
Arrium  pn/rinciu  Sicilia  sacccf^sarum  Verriy  qai  non  sacccssit, 
collalis  his  verbis  Ciceronis:  (iii  Verrem  II  2,37)  spcrahat 

Arriiim,    qaem  provincia    tum    maximc    crspcctahat, 

sarrcssnram  (vide  etiam  in  Verr.  II  4,42:  viram  fortcm. 
qucm  sunww  jirovincia  c.rsi€ctat>at.   Q.  Arrium). 

In  p.  110,  ()  dubitari  ne(|uit,  quin  commenfator 
scrii)serit:    lam  iam,  Dotattella,    nequc  me  tui  nequc  tuorwm 

tilirrum.  quos retiquisti.  misercri  postest?    Si(j7ii/icat 

sanc  cfiaiu Ne(|ue  eniin  immutantur  Ciceronis  verba, 

ubicuiKiue  laudaiitur  in  his  scholiis.  Legilur  aufem  hoc 
loco  in  Sozomeni  libro:  miscrcri  potest  si(juifjcare,  in 
Matritensi  miscrrt.  potcst  siffnijicare,  unde  cognoscimus  in 
codice  Sangallensi  iam  fuisse  hanc  lectionem  corruptam: 
siijniticare.  Dei^reliendimus  igitur  lioc  loco  Poggium 
coniectura  miitantem  verborum  contextum;  mutavit  enim 
miscreri  \n  miscret,  cum  Sozomenus  integra  servaret  verba 
tradita  quamquam  aperle  corrupta.^) 

Coniecluris  non  sunt  temptanda  ea  verl)a,  quae  in 
p.  111),  1() — 18  occuirunt,  sed  tali  modo  distin^nienda: 
Sciticct  atf  accusatore.  cum  ij^so  Caecifio  numcrans  pro.rimum, 
Atimum^  quartum.  Ili  igitur  numerabantur  accusatores: 
primus  ipse  Caecilius,  secundus  Appuleius,  quem  cum 
Cicero  supra  ju-o.rimum  sul)scriptorcm  apellaverit  (Jj  47,  ubi 
conferas    Ps.  118,    11)    commentator    hac    voce  iwoximus 


1)    Hecte  iiK^  rcslituisse  hoc  loco  codicis  Sjin^^^allensis  verba  cor- 
ruptii     vcl     inde    i^roliatur,    quod    niea    coniectura    efficitur,    ut    vox : 
V    sane  in  liac  enuntiatione:  Slgnificnt  sane  etlam  ct  q.  s.  secundum  locum 
occupet,  non  tertium,  ut  Poggius  voluit. 


oo 


sij5'nificat,  tertius  xVlienus,  quarlus  lioino  quidam  e  grege 
rnoratorum. 

In  pag.  128,  i2  ea  verba,  quae  vocem  sed  sequuntur  in 
codice,  delenda  sunt;  aberraverunt  i'niiii  librari  oculi  ad 
ea,  (|uae  supra  scripta  sunt  in  127,  24  (  Vcne  tena 
mariqne  in.sidiae  rs  alias  sitjni/icati  ut  scriberet:  Verrem 
ml  terra  mariqne  insidias  factas  sujnificat.  Eiiuntialio 
autem  mutilata  coilatis  eis  verbis,  (fuae  in  \\V,),  1  occurrunt, 
sic  t*ere  restituenda  est:  praemia  sil/i  praeraricatio}iix 
osttntarisse    Verrem  sed  frastra, 

In  pag.  i)>l,  10  lioc  muun  vocal)ulum  redentptornm 
excidisse  rati  verba  Iradila  servatis  clausulis  melricis  sic 
lere  restituinms:  De  rcdemptoram  pacto,  iwjaif,  rf  pro- 
missione  non  iadinim  (--> — ^-);  sed  postqnam  rciecti  sant 
iadicrs  (-v.--v.-)  dispfii-aif  totam  nef/<ttiam  redcmptorihas 
(_v>_  -v>^j  et  resdaerant  a  conditione  ac  pacfo, 

In  pajj^.  139,  IS  liaud  scio  an  olim  haec  scripta  fueriid: 
corrapfaram  pro  sc'^)  trihnam    Vnris  pecania. 

In  paj,'.  11)5,  11  haec  lectio  proponenda  milii  videtur: 
Addidit  qae,  at  esset  plcnam  dictum;  nam  sarfa  tecta 
dicantar  (— -  -^^),  ([uae  verba  sic  vertenda  suiit:  ....  denn 
sonst  sayt  man  sarta  terta.  In  libris  manu  scri|)tis  leginms: 
sarta  tectaque  dicantar. 

Ea  verba,  quibus  in  his  paginis  203  et  201  orationis 
Ciceronianae  argumentum  auctor  complectitur,  sic  mihi 
videntur  restituenda  (exscribam  aulem  omnes  has 
enunthdiones,  ut  uncis  inclusas  addere  possim  orationis 
paragraphos,  quae  significantur): 

Incipit  autem  a  laude  Siciliae  (1 — 17)  et  egreditur  ad 
crimen  Dionis  (18—24),  deinde  Sosippi  et  Philocratis 
(25 — 31);  hinc  de  iure  Siculorum  universo  (32 — 34)-); 
Frustra  quidani  Ciceronem  reprehendunt,  (piod  non  inde 


\ 


coeperit,  cum  superiora  crimina  non  egeant  eiusmodi 
tractatu,  ijui  ad  se(|neutia  pertinet,  et  oratoris  consilio  a 
magnis  iisdem(|ue  clarioribus  sumendum  esset  exordium]. 
Itaque  post  hoc  de  lleraclio  (35 — 41)),  de  expressis  ho- 
noribus^)  ab  invitis  (50 — 52),  de  Epicrate  Bidino  de(|ue 
rebus  capitalibus  (53— G7),  de  Sopatro  (68—81),  de 
Stlieiiio  (82 — 118),  de  iure  dicundo.  xVlterum  de  se- 
natoribus,  de  sacerdotibus,  de  censoribus  pretio  a  Verre 
lactis  (119—140),  de  collatione  in  statuas  (141—1(^8),  d»^ 
publicanoruni  cuin  Verre  couvenientia-)  in  furtis,  de 
tubulis  Carpinatii  pecunias  Verris  extraordinarias  con- 
tinentibus  (1()9— 192). 

Non  dubito,  quin  recte  mutaverim  everso  in  anii^erso. 
Apparet  enini  j^ertinere  conunentatoris  haec  verba  ad 
paragraphos  )>2 — 3i,  iil)i  de  iure  Siculoruni  iiniverso  Cicero 
agit.  Praeterea  si  hanc  coniecturani  reicis,  intelleL;i  non 
possunt,  ut  equidem  iudico,  ea  verba,  quae  in  enuidiatione 
sequente  inveniuntur,  ubi  auctor  dicit  ea  crimina,  de  (pubus 
orator  adhuc  verl)afecerii,  per  se  clara  esse  iie^iue  postulare, 
iit  doceantur  lectores,  quo  iure  Siculi  utanlur. 

Deinde  quod  Lugdunensis  libri  hanc  coniecturam: 
heraclio  de  recepi,  omnes  puto  assentientur.  Quam  Baiterus 
non  reiecisset,  si  scivisset,  legi  et  in  codice  Matritense  et 
in  Sozomeni  apographo:  meroclio;  quae  vox  cum  in  P|x 
parum  distincte  scripta  sit,  in  omnibus  apographis  Poggi- 
anis  hanc  lectionem  habemus  merodio, 

Madvigius  in  disputationis  criticae  paginis  99—101 
demonstravit,  scholia  Sangallensia  niti  codicibus  Cicero- 
nianis,  qui  nmltis  locis  foedati  iam  erant  et  librariorum 
mendis  et  grammaticorum  coniecturis  atque  interpolatio- 
nibus.  Quod  cum  multis  aliis  lectionibus  probavit,  tum 
eo  lemmate,  quod  in  pag.  175,  1  invenitur,  ubi   quattuor 


1)  a  86  codd. 

5*)  si  de  iure  Sicitlontm  everso  codd. 


1)  post  hoc  de  meroclio  expressis  honorihm  S  P|i. 

2)  coniv  ntia  V\i;  convenientia  S,  ut  Baiterus  coiiiocerat. 
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Asconius  in  129,  8  laudat:  aUenum  tempns  offemleref') 
(_^__..v.),  meliorum  clausulaiu  in  fine  totius  anibitus  habe- 
nius,  quani  si  codices  Ciceronianos  secuti  leginius  temims 
aliriitrm  offenderet  {^^ -V 

Deinde  quod  inPs.l98,3Ciceronis  haec  verba  afferuntur 
omnes  reledi  sunt.  ubi  Ubri  Ciceroniani  exhibent  omnes  exclusi 
sunf  (in  Verr.  II  1,  148),  haud  scio  an  scholia  Sangallensia 
lectionem  vetustiorem  praebeant.  Videtur  enim  invasisse 
lioc  verbum  e.rcludere  aut  ex  eiusdem  paragraphi  his  verbis 
angustiis  temporis  r.rrluduntur  omnes  aut  ex  eiusdem  ora- 
tionis  ij  I.jO  ctmi  die  ceteros  redemptores  exclusisset  eodem 
modo,  ut  saepe  Ciceronis  verba  in  nostris  hbris  manu 
scriptis  mutata  esse  collatis  aliis  locis  Ciceronianis  in 
pag.  50  adn.  demonstravi. 

Denique  in  Verr.  U  2,  11  onines  codices  Ciceroniani 
haec  exhibent:   Af  quemadmodum,  iudices,  renerunt?,  cum 


ceitauien  inter  clarissiuio.s  duces  exslitisse,  tertio  denique  loco  his 
verbis  usus  est:  perfmicta  res  pvhlkn  est  misero  fataliqne  bello.  quae 
£ic  tere  vertauius:  ja  es  mtr  ein  schrecklicher  und  unheilvoller  Krieg,  den 
nnser  Staat  hat  dnrchmachen  miisseu.  Ai^paret  Ciceronis  sententiaui 
funditus  everti  ea  lectione,  quain  ^  et  y  codices  secuti  omnes  editores 
l)raebent.  Quae  quin  reicienda  sit,  non  iam  dubitabimus  collatis  his 
verbis  (p.  Deiot.  13,  11):  ad  eum  igifur  rex  Deiotams  venit  hoc  nmero 
fatalique  hello. 

Quibus  rehns  expositis  lectores  non  mirahuntur  invasisse  in  has 
Caesarianas  duohus  locis  interpolationes  ex  orationibus  Catilinariis. 
His  enim   del)eri   iudico,    quod  in  p  et  y  famihis  lejj^imus   in  orationis 

MaicelUnae  exordio  (:>,  11)  meam  vocem conservatam  ac  restitutam 

puto  {meam  vocem restitutam  puto  a:  cf.   in  Catil.  III  1   con- 

servatam  ac  restitutam  videtis)  et  in  Deiot.  §  5,20  intra  domesticos 
parietes  {domesticos  oinisit  a;  cf.  in  Catil.  II  1:  non  deniqiie  intra 
domesticos  jxirietes  pertimescemus). 

1)  Non  dubito,  quin  commentator  hoc  loco  scripserit:  offenderef, 
etsi  in  omnihus  libris  legimus  offenderaf.  Neque  enim  horum  schoho- 
rum  uuctores  in  exhihendis  Ciceionis  enuntiationibus  facere,  ut  verba 
allata  suorum  verhorum  nexui  congruant,  vel  ex  duobus  his  locis 
apparet:  Ps.  102,-29;  159,13  (ubi  cum  S  P|i  hbris  reiecta  Baiteri 
lectione  scribendum  est:  ipse  alibi  me  cognitorem  iuris  sui). 
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III  srholiis  Sangallensibus  liaec  verba  exstent:  .4^  qHem- 
adnmlam,  tmllces,  venemitf,  quae  sic  fere  explicanda 
esse  (licit  auctor,  iiuasi  lioc  scripserit  Cicero:  A.  q.  iml, 
rmerlnt,  ex  hoc  cofjnosritf.  Quo  loco  si  consideranius 
lectioneni  in  scholiis  prolatam  praebere  clausulam  a 
Cicerone  quam  maxime  adamatam,  cum  lexlus  a  Ciceronis 
codicibus  traditus  clausulam  omnino  non  praebeat,  haud 
scio  an  rocipiendam  iudicemus  scholiorum  Sangallensium 
lectionem  quamqam  difticiliorem. 

Piaeterea  quod  in  Verr.  H  1,  M  e(  codices  Ciceroiiiani 
et  scholia  San^'allensia  binas  has  lecfioii.'s  exhibent 
QfKieMi^  Cn.  Papirio  ronsnle  fnisti  ot  (^mesti,r  Cn.  Payirio 
ronsnli  fnisti,  hanc  alleri  anteponendam  iudico.  Saepius 
enim  Ciceroiirm  hoc  modo  casu  dativo  usum  esse  his 
exemplis  probabo:  div.  in  Caecil.  bo:  accusavi  cum,  cui 
quaestor  fueram;  in  Verr.  111:  eum,  cui  et  legatus  et 
pro  quaestore  fuisset:  pro  Flacco  (i:  fuit  .At.  Pisoni 
((uaeslor  in  llispania;  post  reditum  in  seiiatu  i>l: 
T.  Fadius,  qui  milii  ((uaestor  fuil,  M.  Curtius,  cuius  ego 
patri  quaestor  fui:  de  prov.  cons.  42:  ut  sibi  essem 
lej-atus:    pro   Plancio   100:    qui  fratri  meo  le-atus   fuisset; 

pro   Ligario  2:    O...    Li-arius legatus    in    Africam 

C.  Considio  profectus  est  (de  hoc  loco  vide,  cpiid  Schoellius 
dixerit  in  mus.  flhen.  LV  p.  490).  Alia  praeterea  huius 
rei  exempla  Hermannus  Landgraf  colle^^it  in  Woltflini 
archio  Vlll  p.  67.  Evanuit  autem  posterioribus  temporibus 
magis  magisque  hic  usus  dativi,  ut  vix  credendum  sit 
cinisnle  vocem  postea  mutatam  esse  iii  ixnisnJi.  Oua  de 
causa  cum  et  scholia  Sangallensia  testentur  olim  scriptum 
fuisse  hoc  loco  Cinisnli  et  nunc  quoque  serventur  libri 
lianc  lectionem  praebentes,  eam  recipiendam  censeo. 
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Vita. 

Xalus   smn  Paulus  Ernestus  (iuilehmis  Scliniiedeber- 
in    vico    Biandenbuigensi    proi^e    Friedel)eroani    opi.idun^i 
sito,   cui  non.rn  est  IJirkliolz,   a.    188i>  a.  d.  VJ  Id.  Junias 
patre  Alcxandn»  ])astore  evangelico,  cuius  tiden.  ipse  serutus 
suin,  niatre  Clara  (f)  e  o-ente  Zarnack.     I'riniis  litteraruni 
rlementis  a  patre  institutus  inde  ab  autumno  a.  181)4 -ym- 
nasiui.i  Friedebergense   froqiienlavi.    ubi  Fredericus  Cu.er 
nia-ister  adulescentis  animum  ad  anti(|uitatis  studia  inci- 
tavit.     Testimonio    mafuritatis    instructus  a.    11)00  mense 
Aprili  Giyphiam    me    cont.di.    ubi    me    docuerunt   lii   viri 
clarissimi  Gercke,  Koerte,  Kroll  i»hilolooi.  Koegel,  Zoeckha- 
theolo-i.     Inde    vere    a.  11)01    Ai-entoratum    transoress..s 
per    tria    semestria    tVequentavi    scliolas    horum    virorum 
doctorum:  Keil.Michaelis,Xeumann,  lleitzenstein.  Schwarlz. 
Thraemer.  Windclband.  Zie-ler.    Anni  ll)Oi>  niense  Octobri 
alinam  universitatem  Viadrinan.  Vratislaviei.sem  petii,  ubi 
per  quater  sex  nienses  me  docuerunt  lii  viri  docti:  Cichorius 
Ebbinjrhaus,  Foerster,  Freudenthal,  Hotrmann,  Kaufmani/ 
Norden.   Hosanes,   Skutscli,   Stern,    Zacher.     Inde  a    verJ 
anni  1U04  })er  annum  doini  moratus   sum  studiis  meis  ..t 
operam  darein,   donec  mense  Martio  huius  anni   Vratis- 
laviam  redii. 

Seminari  i^hilolorriei  A.  -entoratensis  per  tria  semestria 
sodalis  fui,  |)er  unum  senior,  seminari  philolo-ici  Vratis- 
laviensis  prr  d.io  semestria  sodalis,  per  allerum  seiiior. 
l^raeterea  ad  exercitationes  me  admiserunt  Cichorius  et 
Kaufmann  historicas,  Foerster  archaeolo-icas,  Korrte 
metricas,  Zaclier  palaeographicas. 

Magistris  omnil)us,  (pii  meis  studiis  faverunt,  semper 
J.^iatum  me  fore  profiteor,  inprimis  autem  Francisco  Skutsch, 
qn.  inde  ab  illo  tempore,  quo  Arrrentorato  huc  adveni,' 
in  elaboranda  hac  dissertatione  opera  et  consilio  me  ad-' 
iuvit. 


Seiiteiitiae  coiitroversae. 

l.  In  Ciceronis  oratione  pro  Marcello  ji  ;J1  retinenda 
est  a  codicuni  lectio:  perfancta  tr.<  pfihHca  est  misero  fata- 

!f(JHr    fnUo. 

±  Scribenduni  est  apud  Ciceronem  in  Verr.  II  i*,  99 
a(iH.s'i(fnn'  (l((u)if(i  i  rrifcta  codicis  La^^oniarsiniani  \-'2  hac 
lectione  (irc((satore  conlemnari,  fjiiae  provenit  ex  eiusdeni 
paragraplii  verbis  aecusafon'  coadijmnat, 

3.  Ciceroneni  ea  verba.  in  quibus  tres  syllabae  breves 
uUimani  praecedunr,  ita  pronuntiasse,  ut  accmlus  caderet 
in  ([uartani  a  line  syHal)ani  clausulae  metricae  demonstrant. 

i.  Ea  verba,  quae  in  scholiis  Bobiensibus  pag. 
±:jo,  'l'l--±:)i\,  9  legimtur,  cum  clausulae  metricae  regulas 
(muiino  ne«rle^^ant,  postea  addita  esse  apparet,  ne((ue  docu- 
mento    sunt,    scholiorum    auctoreni    Christianoruni    fidei 

addictum  fuisse. 

5.  Fhivius  Vegetius  Renatus,  qui  epitomam  rei  militaris 
conscripsit,  in  componendis  chiusuhs  syhabarum  mensuram 
non  curavit,  sed  accentus  rationem  habuit. 
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